
 

  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

چهارشنبه ۲۹مهرماه  ۱۴۰۵    سا ل  اول    شماره ۷۰

سرمقاله

 Vهای خواسته 
صرف تش�یفات یا 

 مؤثر در  دعوا؟

 در تنظيم دادخواست، برخى از موضوعات در نگاه 
در  اما  مى رسند  نظر  به  تشريفاتى  و  ساده  نخست 
عمل، آثار حقوقى قابل توجهى به دنبال دارند. تعيين 
بهاى خواسته و تقويم آن از همين موضوعات است. 
مبلغ  يك  تعيين  كه  تصور  اين  با  خواهان  بسا  چه  
مى دهد،  كاهش  را  دادرسى  هزينه  صرفاً  پايين تر، 
توجه  بى آنكه  كند؛  درج  دادخواست  در  را  مبلغى 
صلاحيت  بر  است  ممكن  اقدام  اين  باشد  داشته 
حقوق  و  رأى  به  اعتراض  امكان  رسيدگى،  مرجع 
دادرسى او و حتى خوانده دعوى اثر بگذارد. از منظر 
حرفه وكالت، اعتقاد دارم تعيين بهاى خواسته نبايد 
به يك اقدام صورى و مبتنى بر عادت هاى رايج در 
تنظيم دادخواست تبديل شود. اين موضوع نيازمند 
شناخت ماهيت دعوا، مقررات قانونى حاكم و تفاوت 
ميان ارزش خواسته از حيث صلاحيت و ارزش آن 
از حيث هزينه دادرسى است. *تفاوت بهاى خواسته 
مالى  ارزش  به  خواسته  بهاى  خواسته*  تقويم  با 
مى شود  مطالبه  دعوا  در  كه  دارد  اشاره  خواسته اى 
و قانون، در موارد مختلف، ضوابطى براى تعيين آن 
مقرر كرده است. در مقابل، تقويم خواسته به معناى 
تعيين و اعلام ارزش پولى خواسته در مواردى است 
كه ارزش آن بايد به اين شيوه مشخص شود؛ به ويژه 
مطالبه  مستقيماً  خواسته  كه  اى  مالى   دعاوى  در 

مبلغ معينى وجه نقد نيست. 
براى مثال، هنگامى كه شخصى مطالبه مبلغ پانصد 
اصل  مى كند،  درخواست  را  نقد  وجه  ريال  ميليون 
به  نيازى  و  بهاى خواسته است  مبلغ مورد مطالبه، 
خواسته  كه  دعوايى  در  اما  ندارد.  وجود  آن  تقويم 
حق  مطالبه  مانند  است،  نقد  وجه  از  غير  مالى  آن 
مالى يا برخى دعاوى مربوط به اموال، ممكن است 
تعيين بهاى خواسته بر اساس ضوابط قانونى ضرورت 
نبايد مجوزى  را  تقويم خواسته  بنابراين،  پيدا كند. 
براى تعيين دلخواه ارزش هر دعوا دانست. *مبناى 
قانون آيين دادرسى دادگاه  هاى  ماده ٦١  قانونى* 
عمومى و انقلاب در امور مدنى مقرر مى دارد: بهاى 
تجديد  امكان  و  دادرسى  هزينه  نظر  از  خواسته 
نظرخواهى همان مبلغى است كه در دادخواست قيد 
شده، مگر اين كه قانون ترتيب ديگرى معين كرده 
يعنى  ماده،  اين  پايانى  عبارت  بنده،  نظر  از  باشد. 
(مگر اين كه قانون ترتيب ديگرى معين كرده باشد) 
در فهم صحيح مقررات بهاى خواسته اهميت ويژه اى 
دارد. قانون گذار از يك سو، براى مبلغ درج  شده در 
دادخواست اثر حقوقى شناخته و از سوى ديگر، آن 
را قاعده اى مطلق و غيرقابل استثنا قرار نداده است. 
و  خواسته  نوع  به  توجه  بدون  نمى توان  نتيجه،  در 
مبلغى كه  هر  گرفت كه  نتيجه  آن،  مقررات خاص 
رسيدگى  مراحل  تمام  در  الزاماً  كند،  درج  خواهان 
معتبر خواهد بود. ماده ٦١ بايد در كنار مواد بعدى 
مقررات  جمله  از  خاص،  مقررات  و  قانون  همين 

مربوط به دعاوى مالى غيرمنقول، تفسير شود.

 ضوابط تعیین بھای خواسته
معيارهاى  مدنى،  دادرسى  آيين  قانون   ٦٢ ماده   
تعيين بهاى خواسته را بر حسب نوع دعوا مشخص 
كرده است. اهميت اين ماده در آن است كه روش 
نه  مى دهد،  پيوند  خواسته  ماهيت  به  را  بها  تعيين 
صرفاً اراده و انتخاب خواهان. بر اين اساس: نخست؛ 
مطالبه وجه نقد. اگر خواسته، پول رايج ايران باشد، 

بهاى آن همان مبلغ مورد مطالبه است.

الزامات  از  يكى  قوانين،  در  افراد  حقوق  شناسايى  حقوقى:  آفتاب 
حمايت حقوقى از آنان است؛ اما پيش بينى يك حق در متن قانون، 
به تنهايى تضمين نمى كند كه صاحب آن حق بتواند در زندگى واقعى 
از آن برخوردار شود. ميان وجود قاعده حقوقى و تحقق عملى آن، 
فاصله اى وجود دارد كه گاه به دليل ضعف سازوكارهاى اجرايى، گاه 
بر اثر ناآگاهى افراد از حقوق خود و گاه به سبب دشوارى اثبات 
تخلف و پيگيرى قانونى شكل مى گيرد. حقوق كارگران را نيز بايد در 
همين چارچوب بررسى كرد؛ حوزه اى كه در آن، قانون از يك سو 
براى تنظيم رابطه كار و حمايت از نيروى كار قواعدى مقرر كرده و از 
سوى ديگر، تحقق مؤثر اين حمايت ها به ميزان آگاهى، امكان مطالبه 

و كارآمدى سازوكارهاى نظارتى و رسيدگى وابسته است.
ميان دو  قراردادى، همواره  از روابط  برخلاف بسيارى  كار،  رابطه 
طرف با قدرت اقتصادى و امكان چانه زنى يكسان برقرار نمى شود. 
كارگر معمولاً براى تأمين معاش خود به درآمد حاصل از كار وابسته 
است و ممكن است در برابر كارفرما، از قدرت مذاكره محدودترى 
توافق، شرايط  نحوه  بر  نابرابرى مى تواند  باشد. همين  برخوردار 
اشتغال و حتى تصميم كارگر براى اعتراض به نقض حقوقش تأثير 
اين فرض كه طرفين  اتكاى صرف به  بگذارد. در چنين وضعيتى، 
قرارداد با اراده اى برابر و آگاهى كامل تصميم مى گيرند، براى تحليل 
رابطه كار كافى نيست. مقررات حمايتى قانون كار دقيقاً در چنين 
بسترى اهميت پيدا مى كنند؛ زيرا هدف آن ها تنها تنظيم يك توافق 
خصوصى نيست، بلكه تعيين حداقل هايى است كه نبايد در جريان 

رابطه كار ناديده گرفته شوند.
قانون كار جمهورى اسلامى ايران، مصوب ١٣٦٩، در مواد مختلف 
و  پرداخته است. ماده يك، كارفرمايان  اين رابطه  تنظيم  خود به 
كارگاه هاى مشمول را به تبعيت از قانون ملزم مى كند و ماده دو، 
تعريف كارگر را بر اساس انجام كار به درخواست كارفرما در برابر 
دريافت حق السعى ارائه مى دهد. اهميت اين تعاريف در آن است 
كه برخوردارى از حمايت قانونى نبايد صرفاً به عنوانى كه در يك 
قرارداد يا در ساختار ادارى به فرد داده شده وابسته باشد؛ بلكه 
ماهيت واقعى رابطه كارى و شرايط قانونى حاكم بر آن نيز بايد مورد 
توجه قرار گيرد. در عمل، تشخيص وضعيت حقوقى افراد به جزئيات 
هر رابطه و مقررات قابل اعمال بستگى دارد و نمى توان تنها بر مبناى 
عنوان شغلى يا نامى كه طرفين براى توافق خود انتخاب كرده اند، 

درباره شمول يا عدم شمول قانون نتيجه گيرى كرد.

 نوشتاری از :  حمیدرضا به گذر-  وکیل پایه یک دادگستری  
دبیرکل فدراسیون بین المللی حقوق ورزشی

ماھیت امور حقوقی 
در ورزش چیست

ادامه    سرمقاله در صفحه ۴ ادامه  کامل یادداشت  در صفحه ۲

  صفحه٣

زهرا قديمى: كارشناسى ارشد حقوق عمومى  

سینا درباری 
عضو  کانون وکلا
 دادگستری استان کردستان

حقوق کارگران در مدیر و مدرس اموزشگاه آزاد حقوقی 
فاصله قانون و اجرا 



یادداشت  حقوقیچهارشنبه ۲۹مهرماه  ۱۴۰۵    سا ل  اول    شماره ۷۰

ادامه از صفحه اول:

 یکی از نخستین نقاطی که اهمیت آگاهی حقوقی در آن آشکار 
و  روشن  قرارداد  قرارداد است.  تنظیم  و  کار  رابطه  آغاز  می شود، 
دقیق می تواند از بسیاری از اختلاف های بعدی پیشگیری کند؛ 
کار،  ساعات  مربوط،  مزایای  و  مزد  میزان  کار،  نوع  آن،  در  زیرا 
مشخص  قرارداد  مدت  و  کار  انجام  محل  مرخصی،  تعطیلات، 
می شود. ماده ۱۰ قانون کار به بخشی از همین الزامات می پردازد. 
باشد،  دقیق تر  تعهدات طرفین  و  توافق روشن تر  مفاد  اندازه  هر 
کاهش  آینده  در  تعهدات  انکار  و  متفاوت  برداشت های  امکان 
آنکه  بدون  افراد  کاری،  روابط  برخی  در  بااین حال،  می یابد. 
اشتغال  شرایط  درباره  روشنی  اطلاعات  یا  قرارداد  از  نسخه ای 
خود در اختیار داشته باشند، کار را آغاز می کنند. گاهی نیز مفاد 
قرارداد با دقت کافی مطالعه نمی شود یا کارگر به دلیل نیاز فوری 
به درآمد، فرصت یا امکان مذاکره درباره شرایط آن را ندارد. این 
وضعیت می تواند زمینه بروز اختلاف را فراهم کند؛ اختلافی که 
در زمان مطالبه حقوق، اهمیت جزئیات قرارداد و مدارک مرتبط با 

رابطه کاری را آشکار می سازد.
البته نداشتن قرارداد کتبی را نباید به معنای از بین رفتن خودکار 
به صورت  را  کار  کار، قرارداد  قانون  کارگر دانست. ماده ۷  حقوق 
سند  نبود  بنابراین،  است.  شناخته  به رسمیت  شفاهی  یا  کتبی 
یا  نداشته  وجود  کار  رابطه  که  نیست  معنا  این  به  لزوماً  مکتوب 
بااین حال، در صورت بروز  کارگر از حمایت قانونی محروم است. 
مزد  میزان  اشتغال،  مدت  کاری،  رابطه  اصل  اثبات  اختلاف، 
رو،  همین  از  شود.  دشوارتر  می تواند  شرایط  سایر  و  توافق شده 
ثبت و نگهداری مدارکی مانند پیام های مرتبط با کار، فیش های 
پرداخت، سوابق حضور، مکاتبات کاری و سایر اسنادی که به طور 
قانونی در دسترس فرد قرار دارند، می تواند در روشن شدن واقعیت 
انتقال  معنای  به  مستندسازی  بر  تأکید  باشد.  مؤثر  کاری  رابطه 
نیست؛  کارگر  به  مسئول  نهادهای  از  قانون  اجرای  مسئولیت 
بلکه راهکاری عملی برای کاهش دشواری اثبات و تقویت امکان 

پیگیری حقوقی است.
مسئله پرداخت مزد نیز از موضوعات بنیادین رابطه کار است. مزد 
صرفاً یکی از بندهای قرارداد نیست، بلکه منبع اصلی تأمین معاش 
بسیاری از کارگران و خانواده های آنان به شمار می رود. تأخیر در 
پرداخت دستمزد یا پرداخت نشدن آن می تواند پیامدهایی فراتر از 
یک اختلاف مالی داشته باشد و بر توانایی فرد برای تأمین نیازهای 
ضروری، پرداخت هزینه مسکن و اداره زندگی روزمره اثر بگذارد. 
مزد  پرداخت  و شیوه  زمان  درباره  کار، ضوابطی  قانون   ۳۷ ماده 
پرداخت  قواعدی، هنگامی که  با وجود چنین  مقرر کرده است. 
انجام نمی شود یا درباره میزان مطالبات اختلاف شکل می گیرد، 
پرسش اصلی این است که کارگر تا چه اندازه از حق خود، مدارک 
بدون  می تواند  آیا  و  دارد  آگاهی  آن  مطالبه  قانونی  مسیر  و  لازم 

مواجه شدن با موانع بازدارنده، موضوع را پیگیری کند.
برای مثال، کارگری را در نظر بگیریم که چند ماه در یک کارگاه 
دریافت  را  خود  دستمزد  از  بخشی  اما  بوده،  کار  به  مشغول 
نکرده است. ممکن است او از نظر قانونی حق مطالبه مطالبات 
قرارداد  نداشتن  دلیل  به  ولی  باشد،  داشته  را  پرداخت نشده 
مکتوب، نگرانی از قطع همکاری یا ناآگاهی از مرجع رسیدگی، 
از پیگیری خودداری کند. در چنین شرایطی، وجود حق قانونی 
کارگر  نمی کند.  حل  را  مشکل  به تنهایی  اما  است،  ضروری 
و میزان  رابطه کاری  اثبات  برای  بداند چه مدارکی می تواند  باید 
مطالباتش مفید باشد، از چه مسیری امکان طرح درخواست دارد 
و اختلاف او در چه مرجعی قابل رسیدگی است. این مثال فرضی 
فرایند  از  بخشی  باید  را  حقوقی  آگاهی  چرا  که  می دهد  نشان 

تحقق حق دانست، نه موضوعی فرعی و جدا از اجرای قانون.
بیمه شدن نیز از جمله موضوعاتی است که آثار آن ممکن است در 
کوتاه مدت به طور کامل احساس نشود، اما در بلندمدت بر امنیت 
تأثیر می گذارد. ماده ۱۴۸ قانون کار،  اقتصادی و اجتماعی فرد 
کارفرمایان کارگاه های مشمول را مکلف به بیمه کردن کارگران خود 
بر آثار  بر اساس قانون تأمین اجتماعی کرده است. بیمه، افزون 

مربوط به بازنشستگی، می تواند در چارچوب مقررات مربوط، در 
مخاطرات  برخی  جبران  و  اجتماعی  حمایت های  از  برخورداری 
زندگی نقش داشته باشد. ازاین رو، نادیده گرفتن بیمه یا تأخیر در 
ثبت سوابق آن را نباید صرفاً مسئله ای اداری تلقی کرد. آگاهی 
کارگر از ضرورت بررسی سوابق بیمه ای و امکان پیگیری مغایرت ها 
اهمیت دارد؛ همان گونه که نظارت مؤثر بر اجرای تکالیف قانونی 
کارفرمایان و رسیدگی به تخلفات احتمالی نیز ضروری است. البته 
تشخیص مسئولیت و آثار هر مورد باید با توجه به وضعیت واقعی 

اشتغال و مقررات قابل اعمال صورت گیرد.
مرخصی و ساعات کار نیز بخشی از حقوق مرتبط با شأن انسانی و 
سلامت نیروی کار هستند. کارگر صرفاً نیرویی برای انجام مستمر 
سلامت  حفظ  برای  که  فردی است  او  نیست؛  اقتصادی  وظایف 
جسمی و روانی، رسیدگی به امور شخصی و خانوادگی و بازسازی 
کار در مواد  قانون  دارد.  نیاز  زمان استراحت  به  توان کاری خود 
مربوط به ساعات کار، تعطیلات و مرخصی، قواعدی برای تنظیم 
این بخش از رابطه کار پیش بینی کرده است. برای نمونه، ماده ۶۴ 
با استفاده از مزد حکم دارد.  درباره مرخصی استحقاقی سالانه 
منجر  مؤثر  حمایت  به  می تواند  زمانی  مقررات  وجود  بااین حال، 
شود که کارگر از حدود حقوق خود آگاه باشد و استفاده از آن ها 
در محیط کار امکان پذیر بماند. اگر فرد از ترس پیامدهای شغلی، 
از مطالبه حقوق قانونی خود صرف نظر کند یا اطلاعات روشنی 
درباره شرایط استفاده از آن ها نداشته باشد، فاصله میان حق مقرر 

و حق قابل استفاده همچنان باقی خواهد ماند.
یکی از موانع مهم در مسیر دادخواهی، نگرانی از پیامدهای اعتراض 
وابسته  اشتغال  ادامه  به  خانواده اش  معیشت  که  کارگری  است. 
است، ممکن است حتی در صورت آگاهی از نقض حقوق خود، 
از پیگیری موضوع خودداری کند؛ زیرا نگران است اعتراض او به 
قطع همکاری، کاهش درآمد یا دشوارشدن ادامه اشتغال بینجامد. 
شدت و شکل این نگرانی در همه محیط های کاری یکسان نیست 
و نمی توان درباره تمام کارگاه ها حکم واحدی صادر کرد؛ بااین حال، 
توجه به این عامل در تحلیل امکان مطالبه حقوق ضروری است. 
به  دسترسی  که  کند  عمل  به گونه ای  باید  مؤثر  حمایتی  سازوکار 
مسیرهای قانونی تنها یک امکان نظری نباشد و کارگر بتواند بدون 
تحمل هزینه های نامتناسب، تخلف احتمالی را مطرح و درخواست 
رسیدگی کند. این موضوع، هم به اجرای درست مقررات و هم به 

آگاهی افراد از حقوق و راه های قانونی مرتبط وابسته است.
در این میان، نباید تمام مسئولیت را متوجه ناآگاهی کارگران کرد. 
افزایش  ضرورت  بر  چنان  کار،  حقوق  مشکلات  بیان  در  گاهی 
اجرایی،  ساختارهای  نقش  که  می شود  تأکید  فردی  آگاهی 
لازم  کار  آموزش حقوق  می ماند.  و اطلاع رسانی کم رنگ  نظارتی 
است، اما جایگزین نظارت بر اجرای قانون نیست. کارگری که از 
اثبات  با دشواری  آگاه است، همچنان ممکن است  حقوق خود 
نگرانی  یا  ادعا، محدودیت دسترسی به خدمات مشاوره حقوقی 
وجود  ترتیب،  همین  به  طرح شکایت مواجه شود.  پیامدهای  از 
واقعی  حمایت  به  می تواند  زمانی  رسیدگی،  برای  قانونی  مرجع 
مراحل  و  موردنیاز  مدارک  مراجعه،  شیوه  از  افراد  که  شود  منجر 
رسیدگی اطلاع داشته باشند و بتوانند از این مسیر استفاده کنند. 
بنابراین، حمایت مؤثر از حقوق کارگران به مجموعه ای از اقدامات 
از جمله آموزش  به یک عامل،  و نمی توان آن را  مکمل نیاز دارد 

فردی، محدود کرد.
فردی  اختلاف های  به  رسیدگی  شیوه  ماده ۱۵۷،  در  کار  قانون 
کرده  پیش بینی  را  مرتبط  مقررات  و  کار  قانون  اجرای  از  ناشی 
است. بر اساس این ماده، اختلاف ها در مرحله نخست از طریق 
آنان پیگیری  یا نمایندگان  کارفرما  سازش مستقیم میان کارگر و 
طریق  از  رسیدگی  سازش،  حاصل نشدن  صورت  در  و  می شود 
از  آگاهی  می گیرد.  انجام  اختلاف  حل  و  تشخیص  هیئت های 
با  تا در مواجهه  به کارگر کمک کند  وجود این مسیرها می تواند 
اختلاف، به جای انصراف از مطالبه یا اتکا به راهکارهای غیررسمی 
آگاهانه تری  تصمیم  قانونی  پیگیری  امکان  درباره  نامطمئن،  و 
بگیرد. البته آگاهی از مسیر رسیدگی، به تنهایی نتیجه پرونده را 
تعیین نمی کند؛ هر ادعا باید بر اساس مدارک، مقررات مرتبط و 

بررسی مرجع صالح ارزیابی شود. هدف از اطلاع رسانی حقوقی 
آن است که فرد بتواند از امکان قانونی موجود آگاه شود و برای 

دفاع از حق خود، تصمیمی سنجیده بگیرد.
از سوی دیگر، آگاهی حقوقی زمانی اثربخش تر خواهد بود که از 
سطح اطلاعات پراکنده و موردی فراتر رود و به بخشی از فرهنگ 
دقیق  و  ساده  راهنماهای  ارائه  شود.  تبدیل  کار  محیط  عمومی 
درباره قرارداد، مزد، بیمه، مرخصی و شیوه رسیدگی به اختلاف ها 
بهتر  را  خود  تکالیف  و  حقوق  تا  کند  کمک  کارگران  به  می تواند 
روشن  مخاطب،  نیاز  با  متناسب  باید  آموزش ها  این  بشناسند. 
بدون  حقوقی،  پیچیده  اصطلاحات  از  و  باشند  قابل دسترس  و 
تکالیف  از  آگاهی  با  نیز  کارفرمایان  کنند.  پرهیز  کافی،  توضیح 
قانونی خود و ثبت شفاف شرایط اشتغال و پرداخت ها می توانند 
بروز بسیاری از اختلاف ها جلوگیری کنند. در این چارچوب،  از 
راهی  بلکه  تقابل،  به  تشویق  برای  ابزاری  نه  حقوقی  آموزش 
برای روشن شدن تعهدات، کاهش سوءبرداشت ها و پیشگیری از 

اختلاف های قابل اجتناب است.
در کنار آموزش، تقویت شفافیت در روابط کاری و ارزیابی مستمر 
اجرای مقررات اهمیت دارد. هر اندازه شرایط اشتغال، پرداخت ها 
بروز  امکان  باشند،  قابل پیگیری تر  و  روشن تر  مرتبط  سوابق  و 
اختلاف بر سر اصل تعهدات کاهش می یابد. همچنین، ارزیابی 
داده های  بر  امکان  حد  تا  باید  کارگران  حقوق  اجرای  وضعیت 
باشد.  استوار  روشن  شواهد  و  قابل بررسی  گزارش های  معتبر، 
طرح ادعاهای کلی درباره وضعیت همه کارگران یا عملکرد تمام 
کارفرمایان، بدون پشتوانه کافی، نه به شناخت دقیق مسئله کمک 
دقیق  رویکرد حقوقی  می دهد.  ارائه  مؤثری  راه حل  نه  و  می کند 
اقتضا می کند که میان تخلف اثبات شده، احتمال وقوع تخلف، 
سازوکارهای  در  احتمالی  کاستی های  و  قانون  اجرای  دشواری 
حمایتی تفاوت گذاشته شود. چنین تفکیکی، هم از تعمیم های 
نقاط  دقیق تر  شناسایی  امکان  و هم  می کند  نادرست جلوگیری 

نیازمند اصلاح را افزایش می دهد.
رابطه  به  تنها  کارگران  حقوق  مسئله  عمومی،  حقوق  منظر  از 
خصوصی میان کارگر و کارفرما محدود نیست؛ زیرا اجرای قواعد 
حمایتی، دسترسی به عدالت و نظارت بر رعایت تکالیف قانونی، 
نیز  حقوقی  حکمرانی  کیفیت  و  عمومی  نهادهای  مسئولیت  با 
ارتباط دارد. هنگامی که قانون حقی را شناسایی می کند، تحقق 
اطلاع رسانی،  برای  لازم  سازوکارهای  که  است  آن  مستلزم  آن 
نظارت و رسیدگی نیز به نحوی کارآمد عمل کنند. البته این امر به 
معنای نادیده گرفتن مسئولیت طرفین رابطه کار یا یکسان دانستن 
همه اختلاف ها نیست؛ بلکه بر این نکته تأکید دارد که حمایت 
روشن  تعهدات اشخاص  هم  که  می شود  کامل تر  زمانی  قانونی، 
باشد و هم راه های پیگیری نقض احتمالی آن ها قابل شناسایی و 

دسترس پذیر باشد.
و  آگاهی  میان  فاصله  در  صرفاً  نباید  را  اصلی  مسئله  نهایت،  در 
میان  پیوند  دارد،  اهمیت  آنچه  کرد.  خلاصه  کارگران  ناآگاهی 
اثبات  امکان  دقیق،  اطلاع رسانی  حقوق،  قانونی  شناسایی 
مراجع  به  مؤثر  دسترسی  و  مقررات  اجرای  بر  نظارت  مطالبات، 
برای  گام  نخستین  می تواند  حقوقی  آگاهی  است.  رسیدگی 
مطالبه حق باشد، اما تحقق حق به شرایطی فراتر از آگاهی فردی 
نیاز دارد. کارگری که حقوق خود را می شناسد، باید بتواند برای 
پیگیری آن به مسیرهای قانونی روشن و قابل استفاده دسترسی 
آن است  قانون مستلزم  مؤثر  اجرای  باشد؛ همان طور که  داشته 
نیز  عمل  در  و  نمانند  باقی  اسناد  در  صرفاً  قانونی  تکالیف  که 
رعایت شوند. حمایت از حقوق کارگران، در معنای دقیق خود، نه 
امتیازی فراتر از قانون است و نه صرفاً نتیجه توانایی فرد برای دفاع 
از خویش؛ بلکه بخشی از کارکرد نظام حقوقی در تضمین اجرای 
حقوقی  از  افراد  واقعی  برخورداری  امکان  فراهم کردن  و  قواعد 

است که قانون برای آنان به رسمیت شناخته است.
 مبنای حقوقی این یادداشت، قانون کار جمهوری اسلامی ایران، 
به ویژه  نظام،  مصلحت  تشخیص  مجمع   ۱۳۶۹ آبان   ۲۹ مصوب 
با  مرتبط  مقررات  و   ۱۵۷ و   ۱۴۸  ،۶۴  ،۳۷  ،۱۰  ،۷  ،۲  ،۱ مواد 

موضوع است. 

حقوق کارگران در فاصله قانون و اجرا زهرا قدیمی
کارشناسی ارشد حقوق عمومی 

 پژوهشگر حوزه حقوق عمومی



چهارشنبه ۲۹مهرماه  ۱۴۰۵    سا ل  اول    شماره ۷۰ یادداشت  حقوقی

و  تركيبى  ورزش  در  حقوقى  امور  ماهيت  حقوقى:  آفتابل 
رشته  يك  ورزشى  حقوق  كه  معنا  اين  به  است؛  چندوجهى 
نيست كه تنها بر يك حوزه خاص  حقوقى مستقل و منسجم 
(مثل قراردادها يا جرم) متمركز باشد، بلكه مجموعه اى از قواعد 
حقوق عمومى، خصوصى و اجتماعى است كه بر پديده ورزش 
و فعالان آن حاكم است. به بيان ديگر، حقوق ورزشى ماهيتى 
«تركيبى» دارد و از قواعد حقوقى عمومى (مانند مقررات دولتى 
و كيفرى)، حقوق خصوصى (مانند قراردادها و مسئوليت مدنى) 
و حقوق اجتماعى (مانند حمايت از سلامت و تربيت) تشكيل 
شده است . اين ماهيت تركيبى را مى توان در محورهاى اصلى 

زير بررسى كرد: 
ورزشى  ماهيت دوگانه (حقوق عمومى و خصوصى) حقوق   .١
هم شامل قواعدى است كه از سوى دولت وضع مى شود (مانند 
حوادث  مورد  در  اسلامى  مجازات  مدنى،  مسئوليت  قوانين 
هم  و  رايگان)  بدنى  تربيت  مانند  حمايتى  قوانين  يا  ورزشى، 
(فدراسيون ها،  ورزشى  نهادهاى  خود  كه  است  قواعدى  شامل 
آيين نامه هاى  (مانند  مى كنند  وضع  امور  اداره  براى  باشگاه ها) 

انضباطى، مقررات نقل و انتقالات، و قوانين فنى بازى) . 
حقوقى  «نظم  يك  دولت،  قانون  كنار  در  ديگر،  عبارت  به 
به آن  نيز وجود دارد كه  نهادهاى ورزشى  خودگردان» توسط 

ماهيتى ويژه مى بخشد. 
٢. تفكيك ماهوى به حقوق كيفرى و مدنى در تحليل دقيق تر، 
امور حقوقى ورزش را مى توان به دو شاخه ماهوى تقسيم كرد: 
جنبه كيفرى: اين حوزه به بررسى جرائم و تخلفات در ورزش 
براى  معمولاً  قانون گذار  كه  است  اين  كليدى  نكته  مى پردازد. 
كيفرى  مقررات) مصونيت  رعايت  به  (مشروط  ورزشى  حوادث 
در نظر مى گيرد تا ورزشكاران بتوانند بدون ترس از تعقيب، به 
فعاليت بپردازند. با اين حال، اگر عمل ارتكابى خارج از چارچوب 
مقررات ورزشى يا مغاير با موازين شرعى باشد (مانند ضرب و 

جرح عمدى)، مشمول مجازات هاى عمومى خواهد بود .
 جنبه مدنى: اين بخش شامل مسئوليت هاى قراردادى (مانند 
تخلف باشگاه از قرارداد با بازيكن) و خارج از قرارداد (مانند ورود 
مى شود.  تقصير)  اثر  در  ورزشكاران  يا  تماشاگران  به  خسارت 

هدف اصلى در اين حوزه، جبران خسارت است . 
از  يكى   (Lex Sportiva) فراملى  و  بين المللى  ماهيت   .٣
حقوقى  نظام  يك  وجود  ورزش،  حقوقى  امور  بارز  ويژگى هاى 
ورزشى  (حقوق   «Lex Sportiva» آن  به  كه  است  فراملى 
نهادهاى  توسط  عمدتاً  نظام  اين  مى گويند.  جهان شمول) 
فيفا،  المپيك،  بين المللى  كميته  (مانند  ورزشى  بين المللى 
ديوان  قضايى  رويه هاى  و  دوپينگ)  با  مبارزه  جهانى  آژانس  و 
از  فراتر  قواعد  اين  مى گيرد.  شكل   (CAS) ورزش  داورى 
ورزشى  دليل، حقوق  همين  به  و  مى كنند  مرزهاى ملى عمل 
بين المللى  پيچيده  يك حوزه  به  داخلى  رشته صرفاً  يك  از  را 

تبديل كرده اند . 
حقوقى  امور  ماهيت  اختصاصى  قضاوتى  مراجع  وجود   .٤
به گونه اى است كه حل و فصل اختلافات آن اغلب به  ورزش 
عمومى،  دادگاه هاى  كنار  در  مى شود.  سپرده  تخصصى  مراجع 
اختلاف،  حل  هيئت هاى  و  فدراسيون ها  انضباطى  كميته هاى 
در سطح بين المللى «ديوان داورى ورزش» (CAS) به عنوان 
مراجع  اين  مى شود.  شناخته  ورزشى  قضايى  مرجع  عالى ترين 
با تكيه بر تخصص فنى و حقوقى، به دعاوى ورزشى رسيدگى 

مى كنند و تصميمات آن ها اغلب لازم الاجراست . 
ورزش  در  حقوقى  امور  دامنه  گستردگى  و  موضوعى  تنوع   .٥
طيف بسيار وسيعى از موضوعات را در بر مى گيرد كه فراتر از 
قراردادهاى  حقوق  شامل  موضوعات  اين  است.  «بازى»  صرفاً 
مقررات  دوپينگ،  با  مبارزه  ورزشكاران،  كار  حقوق  ورزشى، 
پخش  حق  شرط بندى،  تماشاگران،  خشونت  انتقالات،  و  نقل 
رسانه اى، مالكيت باشگاه ها، و مسائل مربوط به سلامت و ايمنى 
است . اين گستردگى نشان مى دهد كه حقوق ورزشى ماهيتى 
حقوق  كار،  حقوق  تجارت،  حقوق  با  و  داشته  «چندرشته اى» 
كيفرى و حقوق بين الملل هم پوشانى دارد. در مجموع، ماهيت 
(مثلاً  واحد  قالب  يك  در  نمى توان  را  ورزش  در  حقوقى  امور 
اين  گنجاند.  عمومى)  حقوق  صرفاً  يا  خصوصى  حقوق  صرفاً 
امور ماهيتى تركيبى، تخصصى، فراملى و مبتنى بر خودگردانى 
كلى  چارچوب هاى  از  عين حال  در  كه  دارد  ورزشى  نهادهاى 

حقوقى دولت ها نيز تأثير مى پذيرد.

كه  است  نهادهايى  جمله  از  عدوانى  تصرف  حقوقى:   آفتاب 
هم در حقوق آيين دادرسى مدنى و هم در حقوق كيفرى مورد 
توجه قانون گذار قرار گرفته است. با وجود شباهت ظاهرى ميان 
«تصرف عدوانى حقوقى» موضوع ماده ١٥٨ قانون آيين دادرسى 
عدوانى  «تصرف  و  مدنى  امور  در  انقلاب  و  عمومى  دادگاه هاى 
كيفرى» موضوع ماده ٦٩٠ قانون مجازات اسلامى ـ تعزيرات، اين 
دو نهاد از حيث مبنا، اركان، ادله اثبات و آثار حقوقى و كيفرى 
آيين  در  عدوانى  تصرف   .١ دارند.  يكديگر  با  مهمى  تفاوت هاى 
مدنى،  دادرسى  آيين  قانون   ١٥٨ ماده  مطابق  مدنى  دادرسى 
دعواى تصرف عدوانى عبارت است از ادعاى متصرف سابق مبنى 
بر اينكه ديگرى بدون رضايت او، مال غيرمنقول را از تصرف وى 
خارج كرده و اعاده تصرف خود را درخواست مى كند. بنابراين، در 
دعواى تصرف عدوانى حقوقى، محور اصلى رسيدگى تصرف است 
و نه مالكيت. خواهان بايد اساساً اثبات كند كه: ١. پيش از خوانده، 
متصرف ملك بوده است؛ ٢. خوانده متعاقباً ملك را از تصرف وى 
خارج كرده است؛ ٣. خروج ملك از تصرف خواهان بدون رضايت 
او صورت گرفته است. از اين رو، «سبق تصرف» خواهان و «لحوق 
تصرف» خوانده از اركان مهم اين دعوا محسوب مى شوند. در اين 
نمى شود؛  مالكيت  به  ماهوى  رسيدگى  وارد  اصولاً  دادگاه  دعوا، 
زيرا ممكن است شخصى مالك رسمى ملك نباشد، اما به عنوان 
متصرف سابق، از حق طرح دعواى تصرف عدوانى برخوردار باشد. 
تقويت  يا  اثبات  براى  مؤثرى  دليل  البته مى تواند  مالكيت  سند 
ادعاى خواهان باشد، اما موضوع اصلى دعوا مالكيت ملك نيست؛ 

بلكه وضعيت تصرف است.
 ٢. تصرف عدوانى كيفرى در ماده ٦٩٠ قانون تعزيرات در مقابل، 
قانون گذار در ماده ٦٩٠ قانون مجازات اسلامى ـ تعزيرات، تصرف 
عدوانى و برخى رفتارهاى مشابه را در قلمرو حقوق كيفرى قرار 
داده است. در اينجا موضوع صرفاً اختلاف ميان دو متصرف نيست؛ 
بلكه رفتار ارتكابى در صورت اجتماع شرايط قانونى، مى تواند عنوان 
جرم پيدا كند. بنابراين، در رسيدگى كيفرى بايد علاوه بر احراز 
براى  لازم  روانى  عنصر  وجود  ماده ٦٩٠،  با  منطبق  مادى  رفتار 

تحقق جرم نيز احراز شود. به عبارت ديگر، صرف اينكه شخصى 
در ملكى تصرف كرده يا وضعيت تصرف موجود را تغيير داده است، 
بدون احراز ساير عناصر قانونى و روانى جرم، لزوماً براى صدور حكم 

محكوميت كيفرى كافى نيست. 
٣. تفاوت در عنصر روانى يكى از مهم ترين تفاوت هاى دو نهاد، 
وجود عنصر روانى در مسئوليت كيفرى است. در دعواى حقوقى 
مسئوليت كيفرى متصرف  احراز  در پى  تصرف عدوانى، دادگاه 
نيست؛ بلكه بايد وضعيت تصرف سابق و تصرف لاحق و عدوانى 
بودن آن را بررسى كند. اما در رسيدگى كيفرى، علاوه بر رفتار 
مادى، بايد عمد و سوءنيت لازم براى تحقق جرم نيز احراز شود. از 
همين رو، نمى توان صرف اثبات اينكه شخصى ملك را در اختيار 
گرفته است، بدون بررسى اوضاع و احوال و عنصر روانى، وى را به 

ارتكاب جرم موضوع ماده ٦٩٠ محكوم كرد. 
٤. تفاوت جايگاه مالكيت در دو دعوا در دعواى تصرف عدوانى 
حقوقى، مالكيت با تصرف تفاوت دارد. ممكن است شخصى مالك 
رسمى ملك باشد، اما در زمان وقوع تعرض، متصرف سابق نبوده 
باشد. در چنين وضعى، صرف ارائه سند مالكيت الزاماً تمام اركان 
دعواى تصرف عدوانى را اثبات نمى كند. از سوى ديگر، شخصى 
كه سابقه تصرف دارد، ممكن است بدون آنكه مالك رسمى ملك 
باشد، بتواند دعواى تصرف عدوانى مطرح كند. در پرونده كيفرى 
نيز مالكيت به تنهايى براى تحقق جرم كافى نيست. سند مالكيت 
مى تواند يكى از ادله و قرائن مؤثر در پرونده باشد، اما دادگاه بايد 
در نهايت رفتار مجرمانه انتساب يافته به متهم و عناصر قانونى و 

روانى جرم را احراز كند. 
٥. ادله اثبات در هر دو نوع رسيدگى، ادله مختلفى مى توانند در 
اثبات موضوع مؤثر باشند؛ از جمله: سند مالكيت؛ اسناد و مدارك 
مربوط به تصرف؛ شهادت شهود؛ تحقيقات محلى؛ معاينه محل؛ 
از ملك؛  بهره بردارى  به  فيلم؛ قبوض و مدارك مربوط  عكس و 
قراردادها و اسناد مرتبط؛ گزارش ضابطان و ساير ادله قانونى. با 
اين حال، ارزش و كاركرد هر دليل با توجه به موضوع رسيدگى 
متفاوت است. براى مثال، در دعواى حقوقى تصرف عدوانى، دليل 
بايد در جهت اثبات سبق تصرف و خروج ملك از تصرف متصرف 
سابق ارزيابى شود؛ در حالى كه در پرونده كيفرى، همان دليل 
ممكن است در كنار ساير ادله براى اثبات رفتار مجرمانه و عنصر 

روانى متهم مورد ارزيابى قرار گيرد.
 ٦. تفاوت در هدف و نتيجه رسيدگى هدف اصلى دعواى تصرف 

عدوانى حقوقى، اعاده تصرف به متصرف سابق است. به عبارت 
ديگر، قانون گذار در اينجا از وضع سابق تصرف حمايت مى كند 
و تلاش دارد بدون ورود به اختلافات پيچيده مالكيتى، وضعيت 

تصرف را به حالت پيشين بازگرداند. 
اما در تصرف عدوانى كيفرى، موضوع فراتر از يك اختلاف صرفاً 
حقوقى است؛ زيرا رفتار مرتكب در صورت تحقق شرايط قانونى، 
شود.  كيفرى  مسئوليت  موجب  مى تواند  و  محسوب شده  جرم 
تصرف،  رفع  از  ناشى  آثار  بر  علاوه  كيفرى  پرونده  در  بنابراين، 

موضوع تعقيب و مجازات مرتكب نيز مطرح است. 
٧. قابل گذشت بودن و مرور زمان در جنبه كيفرى يكى ديگر از 
تفاوت هاى مهم، ارتباط تصرف عدوانى كيفرى با مقررات ناظر بر 
جرايم قابل گذشت، مهلت شكايت و مرور زمان است. در رسيدگى 
كيفرى بايد وضعيت جرم از حيث قابل گذشت بودن و آثار آن 
بر نحوه و مهلت طرح شكايت مورد توجه قرار گيرد. همچنين 
مقررات مرور زمان كيفرى، حسب مورد، مى تواند در تعقيب يا 
اجراى مجازات مؤثر باشد. اين مباحث اساساً با مهلت ها و قواعد 
حاكم بر دعواى حقوقى تصرف عدوانى متفاوت است و نمى توان 

قواعد مرور زمان كيفرى را به دعواى حقوقى تسرى داد.
كيفرى،  عدوانى  تصرف  و  حقوقى  عدوانى  تصرف  نتيجه گيرى   
به وضعيت  تجاوز  اجتماعى مشابه يعنى  واقعيت  از يك  اگرچه 
تصرف ديگرى نشأت مى گيرند، اما دو نهاد يكسان نيستند. در 
كه چه كسى متصرف  است  اين  اصلى  دعواى حقوقى، پرسش 
سابق بوده و آيا ديگرى بدون رضايت او، ملك را از تصرف وى 
خارج كرده است؟ اما در رسيدگى كيفرى، پرسش اساسى اين 
است كه آيا رفتار ارتكابى واجد تمام عناصر قانونى جرم موضوع 
ماده ٦٩٠ بوده و عنصر روانى لازم نيز در متهم وجود داشته است 
يا خير؟ از اين رو، خلط ميان اين دو نهاد مى تواند موجب اشتباه 
در تشخيص اركان دعوا و جرم شود. سبق تصرف، لحوق تصرف و 
عدوانى بودن تصرف در دعواى حقوقى اهميت محورى دارند؛ در 
حالى كه در رسيدگى كيفرى، علاوه بر بررسى رفتار مادى، بايد 
اصل قانونى بودن جرم و مجازات، عناصر جرم و سوءنيت كيفرى 
متهم نيز مورد توجه قرار گيرد. در نهايت، سند مالكيت نيز در 
هيچ يك از اين دو مسير نبايد به صورت مطلق و مستقل از ساير 
به  با توجه  بايد  ارزش آن  بلكه  قرار گيرد؛  ارزيابى  عناصر مورد 
موضوع دعوا و نقشى كه در اثبات تصرف، مالكيت يا ساير عناصر 

قانونى دارد، سنجيده شود.

ماھیت امور حقوقی در ورزش چیست 

تفاوت تصرف عدوانی در آیین دادرسی مدنی و قانون تعزیرات 
مهین انصاری

عضو  کانون وکلا
وکیل پایه یک دادگستری

حمیدرضا به گذر
 وکیل پایه یک دادگستری

 دبیرکل فدراسیون بین المللی حقوق ورزشی
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ادامه از صفحه اول:
 در مورد پول خارجى نيز ارزيابى به نرخ رسمى بانك مركزى 
ملاك  دادخواست،  تقديم  تاريخ  در  ايران  اسلامى  جمهورى 

قانونى مقرر در اين ماده است. 
دوم؛ تعدد خواهان ها. هنگامى كه چند خواهان هر يك قسمتى 
مجموع  برابر  خواسته  بهاى  مى كنند،  مطالبه  را  كل  يك  از 
وضعيت،  اين  در  است.  شده  مطالبه  كه  است  قسمت هايى 
تعيين بها بايد با توجه به مجموع مطالبات موضوع دعوا صورت 

گيرد. 
سوم؛ مطالبات دوره اى. در دعاوى مربوط به منافع و حقوقى 
كه بايد در مواعد معين استيفا يا پرداخت شوند، بهاى خواسته 
كه  مى شود  تعيين  منافعى  و  اقساط  جمع  حاصل  اساس  بر 
خواهان خود را مستحق مطالبه آن ها مى داند؛ البته در حدود 
ضوابط و فروض مقرر در قانون. چهارم؛ ساير خواسته هاى مالى. 
در مواردى كه خواسته وجه نقد نيست، بايد به بند مربوط در 
ماده ٦٢ قانون فوق الذكر و حسب مورد مقررات خاص قانونى 

مراجعه كرد.
 در اين دسته از دعاوى، نمى توان بدون بررسى ماهيت حق 
مورد مطالبه، يك روش واحد را براى تعيين بها به كار برد. از 
ديدگاه عملى، ماده ٦٢ به وكيل يادآورى مى كند كه پيش از 
درج مبلغ در دادخواست، بايد ابتدا ماهيت خواسته را تشخيص 
دهد و سپس ضابطه قانونى متناسب با آن را اعمال كند. اشتباه 
در اين مرحله، ممكن است در ادامه رسيدگى به اختلاف درباره 
هزينه دادرسى، صلاحيت يا امكان اعتراض به رأى منجر شود. 

آیا خواھان در تعیین بھای خواسته اختیار مطلق دارد؟
بهاى خواسته  تعيين  مواردى  در  است. هرچند  پاسخ منفى   
امكان  معناى  به  اختيار  اين  دارد،  قرار  خواهان  اختيار  در 
طرف  حقوق  و   خاص  مقررات  و  آمره  قواعد  گرفتن  ناديده 
سازوكار  مدنى،  دادرسى  آيين  قانون   ٦٣ ماده  نيست.  دعوى 
بهاى خواسته را پيش بينى كرده  رسيدگى به اختلاف درباره 
خواسته  بهاى  به  نسبت  دعوا  اصحاب  ميان  چنانچه  است. 
مراحل بعدى دادرسى  در  اختلاف  اين  و  ايجاد شود  اختلاف 
نظر  جلب  با  رسيدگى،  به  ورود  از  پيش  دادگاه  باشد،  مؤثر 
از  اين حكم  كرد.  تعيين خواهد  را  بهاى خواسته  كارشناس، 
درج   مبلغ  اگر  زيرا  دارد؛  اهميت  طرفين  حقوق  جهت حفظ 
اعتراض  يا امكان  شده در دادخواست در تعيين مرجع صالح 
به رأى مؤثر باشد، نمى توان همواره آن را صرفاً به دليل اعلام 
خواهان، غيرقابل اعتراض دانست. البته بايد ميان دو موضوع 
مطرح  خواسته  بهاى  درباره  كه  اختلافى  اولأ،  كرد:  تفكيك 
كه  مواردى  ثانيا،  آن؛  به  رسيدگى  قانونى  شرايط  و  مى شود 
قانون از ابتدا معيار مستقلى براى تعيين بها مقرر كرده است. 
در هر دو حالت، نتيجه آن است كه اراده خواهان تنها عامل 
تعيين  كننده نيست و قانون و تشخيص قضايى در حدود مقرر، 

نقش اساسى دارند. 

بھای خواسته و صلاحیت مرجع رسیدگی
ارتباط آن با صلاحيت   يكى از مهم ترين آثار بهاى خواسته، 
مبلغ خواسته ممكن  مالى،  در دعاوى  مرجع رسيدگى است. 
اين حال،  با  باشد.  داشته  نقش  مرجع صالح  تعيين  در  است 
نبايد تصور كرد كه در همه دعاوى، بهاى خواسته به  تنهايى 

محلى،  و  ذاتى  صلاحيت  مى كند.  مشخص  را  صالح  مرجع 
نيز  حاكم  اختصاصى  مقررات  و  دعوا  موضوع  خواسته،  نوع 
غيرمنقول،  مالى  دعاوى  در  نمونه،  براى  شوند.  بررسى  بايد 
قانون گذار حكم خاصى مقرر كرده است. مطابق جزء «ج» بند 
١٢ ماده ٣ قانون وصول برخى از درآمدهاى دولت و مصرف 
حيث صلاحيت،  از  مالى  خواسته  ارزش  معين،  موارد  در  آن 
همان مبلغى است كه خواهان در دادخواست تعيين مى كند؛ 
اما مبناى محاسبه هزينه دادرسى، ارزش معاملاتى املاك در 
هر منطقه است. اين تفكيك نشان مى دهد كه حتى در يك 
حقوقى  اثر  دو  براى  متفاوت  معيار  دو  است  ممكن  نيز  دعوا 

متفاوت وجود داشته باشد. 

تفــاوت ارزش واقعــی خواســته بــا مبنــای محاســبه ھزینه 
دادرسی  

يكى از نكات مهمى كه در عمل ممكن است موجب برداشت 
نادرست شود، اين تصور است كه ارزش واقعى يك مال، بهاى 
خواسته اعلام شده از سوى خواهان و مبلغى كه هزينه دادرسى 
بر مبناى آن محاسبه مى شود، الزاماً يكسان هستند. در دعاوى 
مالى غيرمنقول، به موجب مقررات خاص قانون وصول برخى از 
درآمدهاى دولت، بايد ميان ارزش خواسته از حيث صلاحيت 
تفكيك  دادرسى  هزينه  حيث  از  ملك  معاملاتى  ارزش  و 
دادخواست  در  كه  مبلغى  است  ممكن  دليل،  همين  به  كرد. 
براى محاسبه  با مأخذى كه  از حيث صلاحيت درج مى شود 
هزينه دادرسى به كار مى رود، متفاوت باشد. براى روشن شدن 
موضوع، فرض كنيم شخصى دعوايى مالى درباره ملكى مطرح 
مى كند كه ارزش روز آن به  مراتب بيشتر از ارزش معاملاتى 
منطقه اى آن است. در اين فرض، صرف اينكه ارزش معاملاتى 
ملك پايين تر است، به اين معنا نيست كه همان مبلغ بايد در 
تمام آثار حقوقى، از جمله صلاحيت، ملاك قرار گيرد. قانون 
از  است.  گرفته  نظر  در  متفاوتى  حكم  موضوع  دو  اين  براى 
نظر بنده، توجه به اين تفكيك در تنظيم دادخواست اهميت 
فراوانى دارد؛ زيرا تقويم خواسته بايد بر اساس ضابطه قانونى 
مربوط انجام شود و نمى توان يك معيار را بدون تفكيك آثار 

آن، به همه موضوعات تسرى داد. 

دعاوی مالی غیرمنقول؛ استثنایی مھم بر قاعده عمومی
 قانون وصول برخى از درآمدهاى دولت و مصرف آن در موارد 
معين، در خصوص دعاوى مالى غيرمنقول و خلع يد از اعيان 
غيرمنقول، حكم ويژه اى مقرر كرده است. بر اساس اين مقررات، 
در  تعيين شده  مبلغ  تابع  صلاحيت  حيث  از  خواسته  ارزش 
دادخواست است، اما هزينه دادرسى بر مبناى ارزش معاملاتى 
بايد  را  حكم  اين  مى شود.  محاسبه  منطقه  هر  در  املاك 
استثنايى قانونى بر قاعده عمومى ماده ٦١ دانست؛ استثنايى 
نه  است،  خواسته  بهاى  مختلف  آثار  تفكيك  آن،  هدف  كه 
حذف ضرورت تعيين بها در دادخواست. در اين زمينه، نظريه 
اداره   ١٤٠٣/١٢/١٢ مورخ   ٧/١٤٠٣/٦٦٧ شماره  مشورتى 
هزينه  محاسبه  مبناى  تبيين  به  نيز  قضاييه  قوه  كل حقوقى 
دادرسى دعاوى مالى غيرمنقول پرداخته است. در اين نظريه، 
درآمدهاى دولت  از  برخى  قانون وصول  مقررات  به  با استناد 
و ماده ٦٤ قانون ماليات هاى مستقيم، مبناى محاسبه هزينه 
دادرسى اين دعاوى بررسى شده است البته از نظر حرفه اى، 
در استناد به اين مقررات بايد به نسخه معتبر قوانين و مصوبات 
آنكه  به ويژه  تقديم دادخواست توجه داشت؛  زمان  مرتبط در 
ضرايب و مأخذهاى محاسباتى ممكن است با تصويب مقررات 

جديد تغيير كنند. 

بھای خواسته و امکان تجدید نظرخواھی
  ماده ٦١ قانون آيين دادرسى مدنى، علاوه بر هزينه دادرسى، 

بهاى خواسته را با امكان تجديدنظرخواهى نيز مرتبط دانسته 
است. اين موضوع از حيث حفظ حقوق اصحاب دعوا اهميت 
قابليت تجديدنظرخواهى  ويژه اى دارد. در دعاوى مالى اى كه 
در  است  مبلغ خواسته ممكن  است،  وابسته  قانونى  نصاب  به 
تشخيص امكان اعتراض به رأى اثرگذار باشد. بنابراين، تعيين 
بها صرفاً براى تكميل فرم دادخواست نيست؛ بلكه مى تواند در 
وجود  با  باشد.  داشته  نقش  نيز  دادرسى  بعدى  مسير  تعيين 
اين، نبايد از ماده ٦١ چنين برداشت كرد كه درج هر مبلغى از 
سوى خواهان، در تمام شرايط و بدون امكان بررسى قضايى، 
سرنوشت قابليت تجديدنظرخواهى را تعيين مى كند. بايد نوع 
دعوا، مقررات خاص آن، نحوه تعيين بهاى خواسته و ضوابط 
قانونى مربوط به اعتراض به رأى را در كنار يكديگر بررسى كرد. 
معتقدم يكى از وظايف مهم وكيل در زمان تنظيم دادخواست، 
از همان ابتداست. وكيل  پيش بينى آثار شكلى و آيينى دعوا 
نبايد تنها به اين موضوع توجه كند كه خواسته چگونه مطرح 

شود تا در مرحله نخست رسيدگى پذيرفته شود. 

آیا امکان تغییر بھای خواسته در جریان دادرسی وجود دارد ؟ 
شرايط  چهارچوب  در  مدنى،  دادرسى  آيين  قانون   ٩٨ ماده 
كرده  پيش بينى  را  خواسته  كاهش  يا  افزايش  امكان  مقرر، 
است. مطابق اين ماده، خواهان مى تواند خواسته خود را كه در 
دادخواست تصريح كرده است، در تمام مراحل دادرسى كاهش 
دهد؛ اما افزايش خواسته يا تغيير آن و تغيير نحوه دعوا، در 
صورتى امكان پذير است كه با دعواى طرح شده مرتبط باشد و 
منشأ واحدى داشته باشد و تا پايان نخستين جلسه دادرسى 
اعلام شود. به بيان ديگر، اگر خواهان صرفاً درباره ارزش پولى 
خواسته اعلام شده با اختلاف مواجه باشد، بايد ماهيت اختلاف 
و مقررات مربوط به تعيين بها را بررسى كرد؛ اما اگر در واقع 
ميزان مطالبه يا موضوع دعوا را تغيير مى دهد، رعايت شرايط 
ماده ٩٨ ضرورى خواهد بود. بر اين باور هستم كه، تفكيك اين 
دو وضعيت در عمل بسيار مهم است زيرا اشتباه در تشخيص 
اينكه موضوع صرفاً اصلاح يا تعيين بهاست يا تغيير در خود 
درباره  اختلاف  موجب  مى تواند  مى شود،  محسوب  خواسته 
پذيرش درخواست خواهان شود. *تقويم خواسته، مسئوليتى 
حقوقى براى خواهان و وكيل* آنچه از بررسى مقررات يادشده 
به دست مى آيد، اين است كه بهاى خواسته مفهومى فراتر از 
يك عدد در دادخواست دارد. اين موضوع در چهارچوب قانونى 
خود مى تواند بر هزينه دادرسى، صلاحيت مرجع رسيدگى و 
از همين رو، تعيين آن  امكان تجديدنظرخواهى اثر بگذارد و 

نيازمند دقت و شناخت كافى از قواعد آيين دادرسى است. 
اساسى  پرسش  سه  بايد  دادخواست  تنظيم  در  بنده،  نظر  به 
و  چيست  دعوا  موضوع  نخست،  كرد:  تفكيك  يكديگر  از  را 
دوم،  مى شود؟  تعيين  ضابطه اى  چه  اساس  بر  خواسته  بهاى 
مبلغ اعلام شده از حيث صلاحيت چه اثرى دارد؟ سوم، هزينه 
اين  به  پاسخ  شد؟  خواهد  محاسبه  مبنايى  چه  بر  دادرسى 
قانون گذار  گاهى  و  نيست  يكسان  دعاوى  همه  در  پرسش ها 
است.  كرده  مقرر  ويژه اى  حكم  دعاوى،  از  دسته  يك  براى 
مطلق  را  بها  تعيين  در  خواهان  اختيار  مى توان  نه  بنابراين، 
دانست و نه مى توان در تمام موارد، ارزش واقعى مال را بدون 
توجه به مقررات خاص، معيار همه آثار دادرسى قرار داد. معتقد 
صحيح  انتخاب  به  تنها  دادخواست  تنظيم  كيفيت  هستم، 
خواسته و بيان دلايل و مستندات محدود نمى شود،بلكه رعايت 
مقررات شكلى و شناخت آثار حقوقى هر بخش از دادخواست 
صحيح  تقويم  است.  وكيل  حرفه اى  مسئوليت  از  بخشى  نيز 
اقدامى  است؛  مسئوليت  همين  از  روشن  نمونه اى  خواسته، 
كه اگرچه در ظاهر ساده به نظر مى رسد، اما بى دقتى در آن 
طرفين  حقوق  و  رسيدگى  روند  بر  قابل توجهى  آثار  مى تواند 

دعوا بر جاى بگذارد.

 Vهای خواسته  صرف تش�یفات یا   مؤثر در  دعوا؟

سینا درباری 
عضو  کانون وکلای

 دادگستری استان کردستان
 مدیر و مدرس آموزشگاه آزاد حقوقی 


