
 

  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

   شنبه  ۲۵  مهرماه  ۱۴۰۵    سا ل  اول    شماره  ۶۶

سرمقاله

 (ICC) ن المللیğV وان کیف�یġد

مقهور هژمونی ام�Zیالیسم 

   ديوان كيفرى بين المللى (ICC) نهادى دائمى 
با لازم الاجرا  سال ٢٠٠٢  كه در  است  و مستقل 
شدن اساسنامه رم تأسيس شد تا به جرائم سنگين 
بين المللى كه نظم جهانى را برمى آشوبند رسيدگى 
كند. پيش از آن، تجربه دادگاه هاى موقت نورنبرگ، 
توكيو، يوگسلاوى سابق و رواندا نشان داده بود 
كه عدالت كيفرى بين المللى به يك نهاد دائمى با 
صلاحيت عام نياز دارد، نه دادگاه هاى ويژه اى كه 
پس از هر بحران ساخته و سپس منحل مى شوند. 
اساسنامه رم با امضاى بيش از صد و بيست كشور، 
ديوان را مقر آن در هلند قرار داد و آن را به عنوان 
آخرين مرجع رسيدگى، در صورت ناتوانى يا عدم 
تمايل دادگاه هاى داخلى، معرفى كرد؛ اصلى كه 
از  به «صلاحيت تكميلى» شناخته مى شود. پيش 
ورود به بحث اصلى، يك نكته براى دقت حقوقى 
ضرورى است: صلاحيت ديوان، برخلاف تصور 
عمومى، جهانى و خودكار نيست. ICC تنها بر 
رم،  اساسنامه  عضو  دولت هاى  سرزمين  و  اتباع 
يا  ملل  سازمان  امنيت  شوراى  كه  مواردى  بر  يا 
خود دولت غيرعضو به صورت موردى به ديوان 
ارجاع دهد، صلاحيت دارد. ايالات متحده و ايران 
هيچ كدام عضو اساسنامه رم نيستند و ديوان اساساً 
فاقد صلاحيت رسيدگى به ايران است چون اين 
كشور هرگز اساسنامه رم را تصويب نكرده است.

بر همين اساس، بسيارى از حقوقدانان بين المللى 
معتقدند كه مسدود ماندن مسير رسيدگى ICC به 
اين پرونده، لزوماً نتيجه فشار سياسى آمريكا نيست، 
هر چيز يك محدوديت صلاحيتى  بلكه پيش از 
ساختارى در خود اساسنامه رم است؛ محدوديتى 
كه بايد در هر تحليل حقوقى، پيش از نتيجه گيرى 
صلاحيت  نظر  از  شود.  بيان  به روشنى  سياسى، 
در  را  جرم  دسته  چهار  رم  اساسنامه  موضوعى، 
حيطه اختيار ديوان قرار داده است: نسل كشى، كه 
به معناى ارتكاب اعمالى با قصد نابودى تمام يا 
بخشى از يك گروه ملى، قومى، نژادى يا مذهبى 
حملات  شامل  كه  بشريت،  عليه  جنايت  است؛ 
گسترده يا سازمان يافته عليه جمعيت غيرنظامى از 
جمله قتل، شكنجه و آزار است؛ جنايات جنگى، 
كه نقض قواعد حقوق بشردوستانه در مخاصمات 
مسلحانه مانند حمله عمدى به غيرنظاميان يا اهداف 
غيرنظامى را دربرمى گيرد؛ و جنايت تجاوز، يعنى 
برنامه ريزى، آغاز يا اجراى استفاده از زور نظامى 
عليه تماميت ارضى يا استقلال سياسى يك كشور، 
بدون مجوز شوراى امنيت و در تخالف با منشور 
ملل متحد. دادستانى ديوان، به عنوان ركن تحقيق 
و تعقيب، مستقل از قضات عمل مى كند؛ اين نهاد 
مى تواند رأساً يا با ارجاع دولت ها و شوراى امنيت، 
در  و  كند  جمع آورى  شواهد  بگشايد،  پرونده 
صورت كفايت دليل، از قضات ديوان درخواست 
نمايد. در  كيفرخواست  يا  بازداشت  قرار  صدور 
در   ٢٠٢٦ سال  تحولات  چارچوب،  همين  بستر 

ايران اهميت ويژه اى يافت. 

هزينه هايى كه گاهى با يك امضا، يك قرارداد ناقص يا يك تصميم ناآگاهانه آغاز مى شوند.
بسيارى از شركت ها تصور مى كنند مهم ترين عامل موفقيت اقتصادى، افزايش فروش، جذب 
سرمايه و توسعه بازار است؛ اما واقعيت اين است كه گاهى يك اشتباه حقوقى مى تواند حاصل 

سال ها تلاش اقتصادى را در معرض نابودى قرار دهد.
در فضاى كسب وكار، همه زيان ها ناشى از ركود بازار، نوسانات اقتصادى يا كمبود نقدينگى 
نيستند. بخشى از خسارت هاى شركت ها از تصميماتى ناشى مى شود كه بدون شناخت كافى 

از آثار حقوقى اتخاذ شده اند.
يكى از رايج ترين اشتباهات، امضاى قراردادهاى ناقص و غيرحرفه اى است. قراردادهايى كه 
در آنها تعهدات طرفين، زمان بندى اجرا، ضمانت اجراى تخلف، شيوه حل اختلاف و شرايط 
فسخ به روشنى مشخص نشده اند، مى توانند زمينه ساز اختلافات طولانى و پرهزينه شوند. 

اعتماد تجارى ارزشمند است، اما جايگزين تنظيم دقيق قرارداد نيست.
برخى  مجاز است. در  امضاى  اختيارات مديران و صاحبان  به حدود  بى توجهى  اشتباه دوم، 
شركت ها، تصميمات مهم بدون بررسى اساسنامه، آخرين تغييرات ثبتى و حدود اختيارات 
اشخاص اتخاذ مى شود. اين بى دقتى ممكن است اعتبار معاملات، مسئوليت مديران و حتى 

منافع سهامداران را تحت تأثير قرار دهد.
اشتباه سوم، ناديده گرفتن تعهدات مالياتى، بيمه اى و الزامات قانونى فعاليت اقتصادى است. 
برخى بنگاه ها زمانى به سراغ بررسى وضعيت حقوقى خود مى روند كه با مطالبه بدهى، جريمه، 
اختلاف با كاركنان يا محدوديت هاى قانونى مواجه شده اند؛ در حالى كه بسيارى از اين هزينه ها 

با نظارت مستمر و اقدام به موقع قابل پيشگيرى اند.
شفاهى  توافق هاى  است.  شفاهى  روابط  به  اندازه  از  بيش  اتكاى  مهم،  خطاهاى  ديگر  از 
در شرايطى ممكن است از نظر حقوقى معتبر باشند، اما اثبات مفاد آنها در زمان اختلاف 
مى تواند دشوار شود. مستندسازى مكاتبات، پرداخت ها، تحويل كالا و اجراى تعهدات، بخش 

جدايى ناپذير مديريت حرفه اى كسب وكار است.
همچنين برخى شركت ها در انتخاب شريك تجارى، اعتبارسنجى طرف معامله و بررسى توان 
مالى او را جدى نمى گيرند. نتيجه چنين رويكردى مى تواند مطالبات وصول نشده، چك هاى 

برگشتى، دعاوى قضايى و توقف گردش سرمايه باشد.
در اين ميان، نقش مشاوره حقوقى نبايد به زمان بروز اختلاف محدود شود. همان طور كه هيچ 
بنگاه اقتصادى بدون حسابدارى و مديريت مالى حرفه اى نمى تواند به درستى فعاليت كند، 

مديريت حقوقى نيز بايد بخشى از ساختار تصميم گيرى شركت باشد.
اقتصادى،  تشكل هاى  نيست.  مديران  عهده  بر  تنها  اختلافات  از  پيشگيرى  مسئوليت  البته 
ارائه  كاربردى،  دوره هاى  برگزارى  با  مى توانند  نيز  حرفه اى  نهادهاى  و  بازرگانى  اتاق هاى 
خدمات مشاوره اى و آموزش قراردادهاى تجارى، در كاهش ريسك فعاليت اقتصادى نقش 

مؤثرى ايفا كنند.
اقتصاد سالم صرفاً اقتصادى نيست كه در آن قراردادهاى بيشترى منعقد مى شود؛ اقتصادى 
است كه در آن تعهدات روشن اند، حقوق طرفين شناخته شده است و اختلافات با كمترين 

هزينه و در كوتاه ترين زمان ممكن حل وفصل مى شوند.
شركت ها بايد بپذيرند كه پيشگيرى حقوقى، هزينه اضافى نيست؛ سرمايه گذارى براى حفظ 
سرمايه است. گاهى ارزشمندترين اقدام يك مدير، نه امضاى يك قرارداد جديد، بلكه بررسى 

دقيق قراردادى است كه قرار است امضا كند.
كسب وكار حرفه اى تنها به فكر كسب سود نيست؛ براى حفاظت از سود، سرمايه و اعتبار خود 

نيز برنامه دارد.

معاونت یا مشارکت در جرم؛
 مرز باریک میان کمک به ارتکاب 

جرم و دخالت در اجرای آن
 نوشتاری از :   سینا درباری- عضو کانون وکلا 

دادگستری استان کردستان

ادامه سرمقاله در صفحه  ۳

  صفحه٤

شرکت ها چگونه با اشتباهات حقوقی،
 سرمایه خود را از دست می دهند؟

دكتر مصطفى عباسى -  وكيل پايه يك دادگسترى 

سیدمحمدکاظم موسوی
عضو مرکز وکلای قوه قضاییه
مدرس حقوق کیفری و جرم شناسی 
دانشگاه آزاد اسلامی و پیام نور
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ادامه  درصفحه  بعد 

 اشتغال زنان را نمى توان به انتخابى صرفا اقتصادى يا مسئله 
اى محصور در مناسبات خانوادگى فروكاست؛ اين موضوع در 
كانون تلاقى حقوق بنيادين، استقلال اراده، كرامت انسانى و 
ساختارهاى اجتماعى قرار دارد. پرسش بنيادين آن است كه 
آيا اشتغال زن، جلوه اى از اعمال حق و اراده مستقل اوست يا 
موهبتى كه تحقق آن به موافقت و اراده ديگرى واگذار شده 
است؟ پاسخ به اين پرسش، مستلزم تفكيك ميان حق، اذن، 
محدوديت قانونى و هنجارهاى اجتماعى است؛ زيرا خلط اين 
مفاهيم مى تواند حق را در امتياز مستحيل سازد و شخصيت 

حقوقى زن را در موقعيت خانوادگى او محصور كند.
حق اشتغال در منظومه حقوق اساسى

اصل بيست و هشتم قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران ، 
حق انتخاب شغل را براى « هر كس» به رسميت شناخته و 
دولت را مكلف ساخته است با رعايت نياز جامعه به مشاغل 
گوناگون، امكان اشتغال و شرايط مساوى براى احراز مشاغل 
را فراهم آورد. اصل بيستم نيز برخوردارى زن و مرد از حمايت 
يكسان قانون و حقوق انسانى، سياسى، اقتصادى، اجتماعى 
كند.  مى  تضمين  اسلامى  موازين  رعايت  با  را  فرهنگى  و 
تعرض  از  را  اشخاص  و دوم، شغل  بيست  اصل  همچنين، 
مصون مى داند، مگر در مواردى كه قانون تجويز كند، اصل 
بيست و يكم نيز دولت را به تضمين حقوق زنان در تمام 
جهات، با رعايت موازين اسلامى، مكلف ساخته است. حاصل 
جمع اين اصول، شناسايى جايگاه حقوقى زن در مقام صاحب 
حق و ضرورت حمايت قانونى از امكان انتخاب شغل است؛ 
هرچند اعمال اين حق، تابع قيود و محدوديت هاى معتبر 
قانونى است. از اين رو، نه مى توان آزادى شغلى زنان را حقى 
مطلق و فارغ از هرگونه قيد قانونى تلقى كرد و نه رواست 
كه اصل حق، تحت الشعاع پيش داورى هاى عرفى يا اراده 
هاى شخصى قرار گيرد. نكته اساسى آن است كه شناسايى 
هنجارى حق، لزوما به معناى تحقق عينى و بى مانع آن 
نيست. ممكن است حقى در متن قانون به رسميت شناخته 
شود، اما موانع اقتصادى، نهادى يا فرهنگى، بهره مندى از آن 
را با دشوارى مواجه سازند. بنابراين، ارزيابى وضعيت اشتغال 
زنان نبايد به احصاى مقررات محدود بماند؛ بلكه بايد فاصله 
ميان تضمين حقوقى و امكان واقعى اعمال حق را نيز مورد 

مداقه قرار دهد.

ماده ۱۱۱۷ قانون مدنی؛ تحدید قانونی یا توسعه ناموجه 
اختیار؟

يكى از مهم ترين مواضع تلاقى حق اشتغال زوجه و ملاحظات 
حقوق خانواده، ماده ١١١٧ قانون مدنى است كه به موجب 
آن، شوهر مى تواند زن خود را از حرفه يا صنعتى كه منافى 
مصالح خانوادگى يا حيثيات خود يا زن باشد منع كند. اين 
ماده، به سبب تاثير مستقيم بر آزادى شغلى زوجه، مستلزم 
تفسيرى منضبط و منطبق با قلمرو واقعى حكم قانونى است. 
از حيث دلالت حقوقى، ماده مزبور متضمن ممنوعيت عام 
به  را  اشتغال  از  ممانعت  امكان  بلكه  نيست؛  زنان  اشتغال 
زن  ازدواج،  بنابراين، صرف  زند.  مى  پيوند  معين  شرايطى 
بودن يا مخالفت شخصى همسر، به تنهايى معادل تحقق تمام 

شرايط مقرر در اين ماده نيست. تشخيص موضوع، نيازمند 
بررسى ماهيت شغل، اوضاع و احوال پرونده و انطباق وضعيت 
مورد بحث با معيارهاى قانونى است. مفاهيمى همچون « 
مصالح خانوادگى» و « حيثيات» نيز نبايد به عناوينى شناور و 
تابع برداشت هاى صرفا شخصى تبديل شوند. توسعه نامحدود 
اين مفاهيم مى تواند زمينه تبديل اختيارى مقيد به ابزارى 
براى تحديد گسترده آزادى شغلى را فراهم آورد؛ همان گونه 
نظام  به  التزام  با  نيز  قانون  گرفتن حكم صريح  ناديده  كه 
حقوقى سازگار نيست. راهكار حقوقى، نه انكار حكم مقرر 
در ماده، بلكه تبيين دقيق قلمرو آن و پرهيز از تفسيرهاى 
مشورتى  نظريه  زمينه،  اين  در  است.  كافى  پشتوانه  فاقد 
اداره كل حقوقى  مورخ ١٦/٠٥/١٣٩٦  شماره ١١١١/٩٦/٧ 
قوه قضاييه، به مسئله اجراى حكم منع اشتغال زوجه مى 
پردازد. مطابق اين نظريه، طرف دعوا در دعواى منع اشتغال، 
خود زوجه است و اداره متبوع او مرجع اجراى حكم محسوب 
نمى شود. اين نظريه از حيث آثار اجرايى ماده ١١١٧ قابل 
توجه است، اما نبايد با راى وحدت رويه يا حكمى عام درباره 
تمام ابعاد حق اشتغال زنان خلط شود. افزون بر اين، ماده 
١١١٨ قانون مدنى مقرر مى دارد : « زن مستقلا مى تواند 
در دارايى خود هر تصرفى را كه مى خواهد بكند». مفاد اين 
ماده، استقلال مالى زوجه و اختيار او در تصرف نسبت به 
دارايى خويش را به رسميت مى شناسد. البته ميان استقلال 
مالى و آزادى اشتغال بايد تفكيك كرد؛ زيرا موضوع مستقيم 
ماده ١١١٨، تصرف در دارايى است، نه تعيين تمام حدود 
حق انتخاب شغل. با اين حال، اين حكم در كنار اصول قانون 
اساسى، مويد آن است كه شخصيت حقوقى زن را نمى توان 

در مناسبات زوجيت مستحيل ساخت.

حسن معاشــرت زوجین و ضرورت تفســیر متوازن حقوق 
خانوادگی

ماده ١١٠٣ قانون مدنى مقرر مى دارد : « زن و شوهر مكلف 
به حسن معاشرت با يكديگرند». اين حكم بر ضرورت رفتار 
متقابل و رعايت الزامات اخلاقى و حقوقى در مناسبات زوجين 
تاكيد دارد. از اين منظر، روابط خانوادگى را نمى توان صرفا بر 
مبناى اختيارات يك جانبه تحليل كرد؛ بلكه حقوق و تكاليف 
مورد  خانواده  حقوق  نظام  كلى  چارچوب  در  بايد  طرفين 
بررسى قرار گيرند. البته از ماده ١١٠٣ نمى توان به تنهايى 
نتيجه گرفت كه هرگونه مخالفت با اشتغال زوجه، خود به 
خود مصداق سوء معاشرت يا عملى غير قانونى است. چنين 
نتيجه اى به بررسى اوضاع و احوال مشخص، مبانى حقوقى 
و آثار رفتار مورد بحث نياز دارد. با اين حال، اين ماده يادآور 
مى شود كه اعمال حقوق خانوادگى بايد در چارچوب الزامات 
گيرد. همچنين،  متقابل صورت  رعايت حقوق  با  و  قانونى 
در ضمن  را  درج شروطى  امكان  قانون مدنى  ماده ١١١٩ 
عقد نكاح يا عقد لازم ديگر پيش بينى كرده است، مشروط 
برآنكه شروط مزبور مخالف مقتضاى عقد نباشند. اين ماده 
در تحليل شروط مرتبط با اشتغال زوجه اهميت دارد؛ اما 
اعتبار و آثار هر شرط، به مفاد دقيق آن و انطباقش با ضوابط 
قانونى وابسته است و نمى توان بدون بررسى متن شرط، 
حكم واحدى درباره تمام توافق هاى مربوط به اشتغال صادر 
كرد. بنابراين، تحليل حقوقى اشتغال زنان مستلزم جمع ميان 
مقررات ناظر بر حق انتخاب شغل، استقلال مالى، اختيارات 
مقرر در حقوق خانواده و تعهدات متقابل زوجين است. اتخاذ 
رويكردى يك سويه، چه در نفى مطلق محدوديت هاى قانونى 
و چه در توسعه نامحدود اختيارات خانوادگى، از دقت حقوقى 

بحث مى كاهد.

حق اشــتغال در حقوق کار؛ از امکان اســتخدام تا برابری 
در مزد

حق اشتغال هنگامى از محتواى واقعى برخوردار مى شود 
كه به امكان ورود به بازار كار محدود نماند و شرايط عادلانه 
استمرار فعاليت حرفه اى را نيز در برگيرد. ماده ٦ قانون كار، 
حق انتخاب شغل را در حدود مقرر قانونى شناسايى مى كند 
و ماده ٣٨ همين قانون، براى كار مساوى در شرايط مساوى 
و در يك كارگاه، پرداخت مزد مساوى به زن و مرد را مقرر 
داشته و تبعيض در تعيين ميزان مزد بر مبناى جنسيت را 
منع مى كند. اين مقررات نشان مى دهند كه مسئله اشتغال 
زنان، افزون بر امكان انتخاب حرفه، با كيفيت فرصت هاى 
شغلى، امنيت اقتصادى و منع تبعيض نيز پيوند دارد. برابرى 
حقوقى هنگامى به عدالت عملى نزديك مى شود كه ساز و 
كارهاى اجرايى و نظارتى، امكان مطالبه و استيفاى حقوق 
قانونى را فراهم كنند. با اين حال، منع تبعيض را نبايد با 
يكسان انگارى تمام وضعيت ها اشتباه گرفت. برخى حمايت 
هاى قانونى خاص، با توجه به وضعيت هايى نظير باردارى و 
زايمان، ممكن است براى صيانت از حقوق و سلامت زنان 
ضرورت داشته باشند. ارزيابى هر قاعده بايد بر مبناى هدف، 
مبناى قانونى، آثار و تناسب آن صورت گيرد؛ نه آنكه هر 
تفاوتى به صرف متفاوت بودن، تبعيض ناروا تلقى شود يا هر 
محدوديتى با استناد كلى به حمايت از زنان، مشروع فرض 

گردد.

کار مراقبتی و نامرئی شدن مشارکت اقتصادی زنان
يكى از ابعاد مغفول در تحليل اشتغال زنان، ارزش اجتماعى 
و اقتصادى كار خانگى و مراقبتى است. نگهدارى از كودكان، 
مراقبت از سالمندان و انجام امور منزل، هرچند غالبا بدون 
دريافت مزد انجام مى شوند، در استمرار زندگى روزمره و 
بازتوليد نيروى كار نقش دارند. ناديده گرفتن اين فعاليت ها 
مى تواند به نامرئى شدن بخشى از مشاركت اقتصادى زنان 
بينجامد. هنگامى كه مسئوليت مراقبت بدون توزيع متوازن 
ميان اعضاى خانواده بر دوش زنان قرار مى گيرد، آنان ممكن 
است براى ورود به بازار كار، استمرار اشتغال يا ارتقاى حرفه اى 
با محدوديت هاى بيشترى مواجه شوند. اين وضعيت را بايد نه 
صرفا نتيجه انتخاب هاى فردى، بلكه در پيوند با ساختارهاى 
مراقبتى، سياست هاى عمومى و انتظارات اجتماعى تحليل 
كرد. براساس برآورد سازمان بين المللى كار، در سال ٢٠٢٣ 
حدود ٧٠٨ ميليون زن در سراسر جهان به دليل مسئوليت 
هاى مراقبتى بدون مزد، خارج از نيروى كار قرار داشتند. اين 
آمار جهانى است و نبايد به عنوان آمارى مختص ايران تفسير 
شود؛ با اين حال، اهميت ساختارى مسئوليت هاى مراقبتى 
در محدود شدن مشاركت اقتصادى زنان را آشكار مى سازد. 
 Care Work and Care گزارش اين سازمان با عنوان
 Jobs for the Future of Decent Work ( ٢٠١٨
) منتشر شده نيز به رابطه ميان كار مراقبتى با مزد و بدون 
مزد و استمرار نابرابرى هاى جنسيتى در خانواده و بازار كار 
مى پردازد. اين منابع بر ضرورت بازشناسى ارزش كار مراقبتى 
و اصلاح ساختارهاى حمايت اجتماعى تاكيد دارند. از اين 
از  بايد  اشتغال زنان  منظر، سياست گذارى موثر در حوزه 
دوگانه سازى ناروا ميان « زن شاغل» و « زن خانواده محور» 
زندگى  از  واحد  الگوى  يك  تحميل  مسئله،  بگيرد.  فاصله 
نيست؛ بلكه ايجاد شرايطى است كه در آن، زنان بتوانند بدون 
آميز، درباره مسير  تبعيض  نامتعارف و  تحمل هزينه هاى 

اشتغال زنان؛ حق یا موهبت؟  
 واكاوى حقوقى - جامعه شناختى استقلال شغلى زن در پرتو قانون اساسى، حقوق خانواده و عدالت اجتماعى

منصوری  پانیذ 
و کارشناس مسائل حقوقی پژوهشگر 
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دġوان کیف�ی ğVن المللی (ICC)  مقهور هژمونی ام�Zیالیسم

 ادامه از صفحه قبل
حرفه اى و خانوادگى خود تصميم بگيرند.

استقلال اقتصادی و بازتعریف مناسبات خانوادگی
اشتغال مى تواند در افزايش استقلال اقتصادى، توسعه سرمايه 
انسانى و گسترش مشاركت اجتماعى زنان موثر باشد؛ اما اين آثار 
خودكار و تضمين شده نيستند. اشتغال ناپايدار، دستمزد ناكافى، 
فقدان امنيت حرفه اى و تحميل هم زمان مسئوليت هاى شغلى 
و خانگى ممكن است به فرسودگى مضاعف بينجامد. بنابراين، 
سنجش وضعيت اشتغال زنان بدون توجه به كيفيت فرصت هاى 
شغلى، امنيت درآمد و امكان پيشرفت حرفه اى، تصويرى ناقص 
از واقعيت ارائه مى دهد. استقلال اقتصادى مى تواند دامنه انتخاب 
هاى فردى را گسترش دهد و امكان مشاركت موثرتر در تصميم 
گيرى هاى خانوادگى و اجتماعى را تقويت كند؛ با اين حال، نبايد 
آن را تنها معيار استقلال يا ارزش اجتماعى زن دانست. منزلت 
انسانى و شخصيت حقوقى، تابع اشتغال يا عدم اشتغال نيست. 
زنى كه اشتغال بيرون از خانه را انتخاب مى كند و زنى كه آگاهانه 
مسئوليت هاى خانوادگى را در اولويت قرار مى دهد، هر دو از 
كرامت انسانى و حق انتخاب برخوردارند. از اين رو، معيار عدالت 

نه تحميل اشتغال به زنان است و نه محدود كردن آنان به نقش 
هاى سنتى، بلكه فراهم كردن امكان انتخاب آگاهانه، برخوردارى 
از فرصت هاى منصفانه و مصونيت از تبعيض نارواست. خانواده 
نيز در اين منظومه نبايد قلمرويى تلقى شود كه در آن شخصيت 
مستقل اعضا ناديده گرفته مى شود؛ بلكه بايد امكان سازگارى 
ميان حقوق فردى، مسئوليت هاى متقابل و مصالح مشروع 

خانوادگى فراهم آيد.

نتیجه گیری
پرسش « اشتغال زنان؛ حق يا موهبت؟» در حقيقت، پرسشى 
درباره ماهيت حق و جايگاه زن در منظومه حقوقى و اجتماعى 
است. هنگامى كه قانون، انتخاب شغل را به رسميت مى شناسد، 
نمى توان اصل آن را به امتيازى وابسته به پسند اشخاص يا 
پذيرش عرفى فروكاست؛ همان گونه كه نمى توان حدود قانونى 
مقرر را ناديده گرفت يا هر محدوديتى را بدون بررسى مبنا و 
قلمرو آن ناموجه دانست. در نظام حقوقى ايران، اصول قانون 
اساسى از يك سو حق انتخاب شغل و حمايت قانونى از زنان را 
شناسايى   مى كنند و ماده ١١١٧ قانون مدنى از سوى ديگر، 

در شرايط معين، امكان ممانعت از برخى مشاغل را پيش بينى 
كرده است. مسئله محورى، تفسير دقيق اين مقررات، پرهيز از 
توسعه ناموجه محدوديت ها و تضمين امكان موثر اعمال حقوق 
قانونى است. در عرصه اجتماعى نيز، اصلاح نگرش هاى تبعيض 
آميز، كاهش موانع ساختارى و توزيع متوازن تر مسئوليت هاى 
مراقبتى، مكمل ضرورى حمايت هاى قانونى به شمار مى روند. 
اشتغال زن، نه موهبتى اعطايى از سوى ديگرى، بلكه حقى است 
كه شناسايى و اعمال آن بايد در چارچوب قانون و با رعايت 
حقوق اشخاص سنجيده شود؛ حقى كه تحقق موثرش، علاوه بر 
تضمين هاى حقوقى، به رفع موانع ساختارى و استقرار عدالت 
در فرصت هاى اجتماعى وابسته است. جامعه اى كه خواهان 
بهره مندى از ظرفيت هاى انسانى خويش است، نمى تواند 
امكان مشاركت حرفه اى زنان را به سبب پيش داورى هاى 
نهادينه شده محدود سازد، همان گونه كه دفاع از اشتغال زنان 
نيز نبايد به ناديده گرفتن ارزش كار مراقبتى يا تحقير انتخاب 
هاى متفاوت زندگى فروكاسته شود. معيار نهايى، استقرار نظمى 
است كه در آن، زن نه موضوع اعطاى امتياز، بلكه صاحب حق، 

اراده و شخصيت حقوقى مستقل باشد.

با  همراه  متحده  ايالات   ،٢٠٢٦ فوريه  بيست وهشتم  در   
اسرائيل حملاتى هوايى و موشكى گسترده به اهداف متعدد 
در خاك ايران انجام داد، در حالى كه مذاكرات هسته اى به 
آغاز چنين  بين الملل،  از منظر حقوق  بود.  بن بست رسيده 
بدون  و  امنيت  شوراى  صريح  مجوز  بدون  نظامى  عمليات 
جنايت  عنوان  تحت  مى تواند  مشروع،  دفاع  مسلم  توجيه 
تجاوز يا به تعبير سنتى تر «جنايت عليه صلح» طبقه بندى 
مسير  شد،  گفته  ابتدايى  نكته  در  چنان كه  هرچند،  شود؛ 
عملى تعقيب اين جرم در ديوان، به دليل اصلاحات كامپالا 
و عدم عضويت طرفين، به شدت محدود است. در كنار اين 
مسئله، هيئت حقيقت ياب مستقل بين المللى سازمان ملل 
درباره ايران، در گزارشى كه به شوراى حقوق بشر ارائه شد، 
به شواهدى از نقض آشكار حقوق بشردوستانه در همان روز 
نخست درگيرى اشاره كرد. بر اساس اين گزارش، دو حمله در 
ماه فوريه ٢٠٢٦، يكى به يك مدرسه ابتدايى در شهر ميناب 
و ديگرى به يك مجموعه ورزشى در لامرد، ممكن است در 
حد آستانه جنايت جنگى بوده باشد. در توضيح اين يافته 
آمده كه ايالات متحده در هدف گيرى ساختمان مدرسه، با 
وصف ذهنى سهل انگارى عامدانه، يعنى آنچه در حقوق جزاى 
بين المللى دولوس اونتوآليس نام دارد، عمل كرده است. ماه ها 
بعد، گزارش هايى از يك حمله ديگر به يك مجلس عروسى 
در شهرك كوهستك نيز انتشار يافت كه هلال احمر ايران با 
ارسال نامه اى به ديوان كيفرى بين المللى، درخواست تحقيق 
مستقل و بى طرفانه درباره آن را مطرح كرد، گرچه همان نامه 
نيز صراحتاً يادآور شد كه نه آمريكا و نه ايران عضو اساسنامه 
رم نيستند و از اين رو ديوان صلاحيت خودكارى بر اين پرونده 
ايالات متحده به همين زمينه سازى حقوقى  ندارد. واكنش 
دادستانى، نه از جنس دفاع حقوقى كلاسيك، بلكه از جنس 
فشار سياسى و ديپلماتيك آشكار بود. تنها اندكى پس از آنكه 
نشانه هاى ورود احتمالى دادستانى به پرونده ايران مطرح شد، 
وزير خارجه آمريكا، ماركو روبيو، حمله اى تند به موجوديت 
ديوان را آغاز كرد. ناظران حقوقى اين واكنش را نه موضعى 

درباره «حاكميت ملى آمريكا» آن چنان كه دولت ترامپ ادعا 
مى كرد، بلكه كوششى براى تضمين معافيت از مجازات، هم 
ارزيابى  اسرائيل،  مانند  متحدانش  براى  هم  و  آمريكا  براى 
كردند. به گفته يكى از حقوقدانان بين المللى، اين مخالفت 
ريشه در ميل به مصونيت دارد، نه در نگرانى واقعى درباره 
پيش  دارد:  چندساله  سابقه اى  البته  رويكرد  اين  حاكميت. 
از آن نيز، پس از آنكه دادستان وقت ديوان، كريم خان، در 
سال ٢٠٢٤ درخواست صدور قرار بازداشت براى نخست وزير 
اسرائيل، بنيامين نتانياهو، وزير دفاع وقت او و سه رهبر حماس 
را مطرح كرد، دولت آمريكا واكنشى شديد نشان داد. در همين 
راستا، وزارت خزانه دارى آمريكا در فوريه ٢٠٢٥ تحريم هايى 
عليه خود كريم خان اعمال كرد، پس از آنكه ترامپ دستور 
تحريم مقامات ديوان را به دليل صدور همان قرارهاى بازداشت 
صادر كرده بود. اين الگوى تحريم مقامات قضايى يك نهاد 
بين المللى، در ادبيات حقوقى به ندرت نسبت به يك دادگاه 
بى طرف ديده شده و از سوى بسيارى به عنوان تلاش براى 
اين  است.  شده  تفسير  ديوان  عملكرد  در  مستقيم  اخلال 
فشارها به مرور به كوششى فراگيرتر براى تضعيف يا حتى 
ابتدا  از  آمريكا، كه  حذف ساختارى ICC بدل شد. دولت 
اساسنامه رم را تصويب نكرده بود، در چند سال اخير با تركيبى 
از تحريم هاى اقتصادى عليه كاركنان و قضات ديوان، تهديد 
به ممنوعيت ورود، و فشار ديپلماتيك بر كشورهاى عضو براى 
كاهش همكارى با ديوان، عملاً كوشيد ظرفيت عملياتى آن را 
فلج كند. اين اقدامات تنها به پرونده اسرائيل يا ايران محدود 
موضع گيرى  بين الملل،  حقوق  تحليل گران  گفته  به  نماند؛ 
آمريكا در اين دوره همچنين به پرونده هاى ديگرى همچون 
ونزوئلا و روسيه نيز دامنه داشت و نشان دهنده يك راهبرد 
كلان تر براى كاستن از اعتبار و عملكرد مستقل ديوان بود. 
رئيس جمهور ترامپ در چندين نوبت، گاه در سخنرانى هاى 
علنى و گاه در پيام هاى شبكه هاى اجتماعى، ديوان را نهادى 
«غيرقانونى» و «فاقد مشروعيت» براى قضاوت درباره آمريكا 
و متحدانش خواند و وزير خارجه او نيز اين خط را با زبانى 
صريح تر، حتى با اشاره به امكان اقدامات تنبيهى بيشتر عليه 
كاركنان ديوان، تكرار كرد. در تفسير برخى ناظران، همين 
مواضع نشان مى دهد كه دولت آمريكا كمتر به دنبال اصلاح 
از ميان بردن كاركرد آن  رويه ديوان است و بيشتر در پى 
به عنوان يك مرجع بازدارنده. در همين حال، تحول ديگرى در 
ساختار داخلى ديوان نيز رخ داد كه ناخواسته به روايت غالب 

درباره فشار سياسى دامن زد: كريم خان، كه از مى ٢٠٢٥ به 
دليل اتهامات سوءرفتار جنسى به صورت داوطلبانه كنار رفته 
بود و سپس به طور موقت از پست خود معلق شد، سرانجام در 
ژوئيه ٢٠٢٦ با رأى هشتاد و دو كشور از ميان صد و بيست 
و پنج دولت عضو ديوان، از مقام دادستانى بركنار شد. اين 
رويداد، اگرچه از منظر رسمى به پرونده اى داخلى و اخلاقى 
بازمى گشت، از سوى برخى منتقدان آمريكا به عنوان نمونه اى 
همزمان  فشارهاى  برابر  در  ديوان  نهادى  آسيب پذيرى  از 
سياسى و رسوايى هاى داخلى قلمداد شد؛ وضعيتى كه به گفته 
مى توانست  دادستانى  كه  داد  رخ  لحظه اى  در  دقيقاً  آن ها، 
وارد پرونده هاى حساس ترى عليه قدرت هاى بزرگ شود. با 
اين همه، منطق بنيادين ديوان كيفرى بين المللى از ابتدا بر اين 
فرض بنا شده بود كه هيچ رهبر سياسى يا نظامى، صرف نظر 
از قدرت كشور متبوعش، نبايد از پيگرد قضايى براى جرائم 
سنگين بين المللى مصون بماند. عملكرد ديوان در پرونده هاى 
اين نهاد در غياب  روسيه، سودان يا ميانمار نشان داده كه 
مخالفت قدرت هاى بزرگ، مى تواند قرارهاى بازداشت مؤثرى 
صادر كند. اما در پرونده هايى كه منافع مستقيم اعضاى دائم 
شوراى امنيت يا متحدان نزديك آن ها در ميان است، چه در 
غزه و چه در ايران، مسير دادستانى هم با محدوديت صلاحيتى 
ساختارى اساسنامه رم و هم با فشار سياسى و ديپلماتيك 
جمع بندى،  در  مى شود.  مواجه  قدرتمند  كشورهاى  فعال 
ديوان كيفرى بين المللى نهادى است كه در نظريه، صلاحيت 
رسيدگى به سنگين ترين جرائم بشرى را دارد، اما در عمل، 
محدوديت  است:  افتاده  گير  محدوديت  دو  ميان  همواره 
حقوقى ذاتى اساسنامه رم، كه صلاحيت را تنها براى اعضا يا 
موارد ارجاعى قائل مى شود، و محدوديت سياسى واقعى، كه از 
مخالفت فعال دولت هاى قدرتمند و غيرعضو نشأت مى گيرد. 
پرونده حمله آمريكا به ايران در سال ٢٠٢٦، با وجود يافته هاى 
هيئت حقيقت ياب سازمان ملل درباره احتمال ارتكاب جنايت 
جنگى، نمونه اى روشن از اين تناقض است: ديوانى كه بايد 
بى طرفانه عدالت را اجرا كند، در برابر قدرت هاى بزرگ، هم 
از نظر حقوقى محدود است و هم عملاً تحت فشار سياسى و 
ديپلماتيك تلاش مى كند صلاحيت و حتى موجوديت خود 
را حفظ كند؛ وضعيتى كه مى توان آن را مقهور شدن نسبى 
ديوان در برابر هژمونى قدرت هاى بزرگ توصيف كرد، بدون 
آنكه از محدوديت هاى حقوقى واقعى اساسنامه رم چشم پوشى 

شود.

سیدمحمدکاظم موسوی
عضو مرکز وکلای قوه قضاییه

مدرس حقوق کیفری و جرم شناسی 
دانشگاه آزاد اسلامی و پیام نور



صفحه آخر  شنبه  ۲۵ مهر ماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۶۶

صاحب امتیاز و مدیرمسئول:  دکتر منصور مظفری/ وکیل پایه یک دادگستری
آدرس: تهران- خیابان شهید مطهری- ابتدای قائم مقام فراهانی، کوچه ۲۶، پلاک ۱۰

یزد -  بلوار ۲۲ بهمن - ابتدای کوچه اعظم ۰۹۱۲۸۴۳۷۰۱۸
aab.yz@gmail.com  :تلفن: ۰۹۱۲۲۹۹۱۷۹۶ -۰۹۱۳۱۵۱۵۲۱۰ - ۸۸۳۲۸۷۴۳  ایمیل

   ضرورت تشخیص دقیق نقش اشخاص در ارتکاب جرم
 در بسيارى از پرونده هاى كيفرى، ارتكاب جرم به يك شخص 
محدود نمى شود و ممكن است چند نفر، با انگيزه ها و نقش هاى 
متفاوت، در شكل گيرى يا وقوع يك رفتار مجرمانه دخالت داشته 
باشند. با اين حال، صرف حضور چند نفر در يك ماجرا يا ارتباط 
آن ها با مرتكب اصلى، براى انتساب يك عنوان كيفرى واحد به 

همه آنان كافى نيست.
كيفرى،  رسيدگى هاى  در  مهم  مسائل  از  يكى  بنده،  اعتقاد  به 
تشخيص صحيح مرز ميان مشاركت در جرم و معاونت در جرم 
است؛ زيرا اين دو عنوان، با وجود شباهت ظاهرى، از حيث اركان 
تحقق، نحوه انتساب جرم و آثار كيفرى تفاوت هاى قابل توجهى 
دارند. بى توجهى به اين تفاوت ها ممكن است موجب شود شخصى 
كه تنها در وقوع جرم كمك كرده است، در جايگاه شريك جرم 
تحقق جرم  در  فردى كه  اجرايى  يا برعكس و نقش  قرار گيرد 

دخالت مستقيم داشته، به  درستى مورد توجه قرار نگيرد.

مبنای قانونی مشارکت و معاونت در جرم
 قانون گذار در قانون مجازات اسلامى مصوب ١٣٩٢، در مواد ١٢٥ 
و ١٢٦، به  ترتيب به تعريف شركت در جرم و معاونت در جرم 

پرداخته است.
در  نفر ديگر   مطابق ماده ١٢٥، هرگاه شخصى با يك يا چند 
آنان  همه  رفتار  به  جرم  و  كند  مشاركت  اجرايى جرم  عمليات 
مستند باشد، شريك در جرم محسوب مى شود؛ خواه رفتار هر 
يك به  تنهايى براى وقوع جرم كافى باشد يا نباشد و خواه ميزان 
تأثير رفتار آنان يكسان يا متفاوت باشد. اين ماده همچنين در 
جرائم غير عمدى، در صورت انتساب جرم به تقصير دو يا چند 

نفر، امكان تحقق شركت در جرم را پيش بينى كرده است.
 در مقابل، ماده ١٢٦ قانون مذكور، مصاديق معاونت را مشخص 
مى كند. بر اين اساس، ترغيب، تهديد، تطميع يا تحريك ديگرى 
از  يا سوءاستفاده  فريب  يا  دسيسه  از  استفاده  ارتكاب جرم،  به 
طريق  ارائه  جرم،  ارتكاب  وسايل  تهيه  جرم،  وقوع  براى  قدرت 
ارتكاب آن و تسهيل وقوع جرم، در صورت وجود شرايط قانونى، 

مى تواند از مصاديق معاونت باشد.
 بنابراين، تفاوت اصلى اين دو عنوان را بايد در نوع دخالت شخص 
به  مجرمانه  نتيجه  انتساب  چگونگى  و  جرم  ارتكاب  فرايند  در 
رفتار او جست وجو كرد؛ نه صرفاً در ميزان تأثيرگذارى يا اهميت 

ظاهرى نقشى كه بر عهده داشته است.

دخالت در عملیات اجرایی جرم
واقعى  بررسى نقش  از معاون،   مهم ترين معيار تفكيك شريك 

شخص در عمليات اجرايى جرم است
 شريك جرم كسى است كه رفتار او بخشى از عمليات اجرايى 
جرم را تشكيل مى دهد و جرم نيز به رفتار وى مستند است. در 
مقابل، معاون اصولاً با انجام رفتارهايى مانند تهيه وسيله، تحريك 
مرتكب يا تسهيل ارتكاب جرم، به وقوع آن كمك مى كند، بدون 
عمليات  در  مشاركت  جرم،  همان  چارچوب  در  وى  رفتار  آنكه 

اجرايى محسوب شود.
 براى روشن شدن موضوع، فرض كنيم دو نفر با قصد مشترك 
تصميم به سرقت مى گيرند. يكى از آن ها وارد محل شده و اموال 
را برمى دارد و ديگرى نيز در اجراى نقشه، با مشاركت در عمليات 
و خارج مى كند. در صورت  اموال را جمع آورى  اجرايى سرقت، 
احراز ساير شرايط قانونى، هر دو مى توانند شريك در جرم باشند؛ 
زيرا رفتار هر دو در عمليات اجرايى دخالت دارد و جرم به رفتار 
آنان مستند است.  اما اگر شخصى صرفاً اطلاعات مربوط به محل 
نگهدارى اموال را در اختيار مرتكب قرار دهد يا وسيله ارتكاب 
جرم را براى او تهيه كند، ممكن است با توجه به اوضاع واحوال 

پرونده و تحقق شرايط قانونى، معاون جرم شناخته شود.
تعيين كننده  به تنهايى  كه عنوان عمل  توجه داشت  بايد  البته   
از  مى تواند  معمول  حالت  در  وسيله  تهيه  مثال،  براى  نيست. 

اوضاع واحوال  در  شخص  رفتار  اگر  اما  باشد،  معاونت  مصاديق 
مشخص، بخشى از عمليات اجرايى جرم محسوب شود، نمى توان 
به دليل تهيه وسيله، عنوان  بدون بررسى دقيق نقش او، صرفاً 

معاونت را قطعى دانست.

 عنصر روانی تا وحدت قصد
 تفاوت مهم ديگر، به شرايط روانى لازم براى تحقق اين دو عنوان 

مربوط است.
 بر اساس تبصره ماده ١٢٦ قانون مجازات اسلامى، براى تحقق 
معاونت در جرم، وحدت قصد ميان معاون و مرتكب اصلى و نيز 
تقدم يا اقتران زمانى رفتار معاون با رفتار مرتكب، شرط است. به 
بيان ديگر، صرف انجام يك رفتار كه به طور اتفاقى به وقوع جرم 
ديگرى كمك كرده باشد، براى تحقق معاونت كافى نيست؛ بلكه 
بايد شرايط قانونى مربوط به قصد و ارتباط زمانى نيز احراز شود.

 براى نمونه، اگر شخصى خودرويى را در اختيار ديگرى قرار دهد، 
اما از قصد مجرمانه او آگاه نباشد و قصد كمك به ارتكاب جرم 
نيز نداشته باشد، صرف در اختيار گذاشتن خودرو، به تنهايى براى 
انتساب معاونت در جرم كافى نيست. البته مسئوليت احتمالى 
شخص بايد با توجه به تمام اوضاع واحوال و عنوان قانونى رفتار 

او بررسى شود.
 در مشاركت نيز بايد شرايط روانى لازم براى جرم موردنظر و 
انتساب رفتار هر شريك بررسى شود؛ اما نبايد وحدت قصد مقرر 
مطلق  تفكيك، شرطى يكسان و  را بدون  ماده ١٢٦  در تبصره 
براى تمام مصاديق مشاركت در جرم دانست. ماده ١٢٥ در جرائم 
غير عمدى نيز امكان شركت در جرم را پذيرفته است؛ بنابراين، 
تحليل عنصر روانى بايد با توجه به عمدى يا غير عمدى بودن جرم 

و شرايط خاص همان عنوان مجرمانه صورت گيرد.
از ديدگاه من، اين موضوع در پرونده هايى اهميت ويژه دارد كه 
وجود  اشخاص  ميان  مالى  يا  شغلى  خانوادگى،  دوستانه،  رابطه 
معاونت  يا  به  خودى  خود دليل مشاركت  رابطه اى  دارد. چنين 
انتساب مسئوليت كيفرى، بايد رفتار مشخص و  براى  و  نيست 

شرايط قانونى مربوط به آن اثبات شود.
 

آیا میزان تأثیر رفتار، ملاک تشخیص است؟
پر  نقش  هركس  كه  است  آن  نادرست  برداشت هاى  از  يكى   
رنگ ترى در وقوع جرم داشته باشد، شريك جرم است و هركس 

نقش كمترى داشته باشد، معاون محسوب مى شود.
اين برداشت با متن ماده ١٢٥ سازگار نيست. قانون گذار صراحتاً 
بيان كرده است كه براى تحقق شركت در جرم، لازم نيست اثر 
رفتار شركا مساوى باشد يا رفتار هر يك به  تنهايى براى وقوع 
جرم كفايت كند. آنچه اهميت دارد، دخالت در عمليات اجرايى و 

استناد جرم به رفتار آنان است.
براى مثال، در يك نزاع منتهى به صدمه بدنى، ممكن است دو نفر 
در عمليات اجرايى ايراد صدمه مشاركت داشته باشند، اما ميزان 
تأثير رفتار آن ها يكسان نباشد. در اين وضعيت، صرف كمتر بودن 
تأثير رفتار يكى از آن ها، مانع تحقق شركت در جرم نيست؛ البته 
بايد جداگانه  مربوط  قانونى  شرايط  و  نوع جرم  نتيجه،  انتساب 

بررسى شود.
در مقابل، ممكن است فردى خارج از عمليات اجرايى، با فراهم 
كردن مقدمات يا تسهيل وقوع جرم، نقشى بسيار مؤثر در موفقيت 
مرتكب داشته باشد، اما همين اهميت عملى به  تنهايى موجب 

تبديل عنوان معاونت به مشاركت نمى شود.
بنابراين، بايد ميان ميزان تأثير رفتار و ماهيت حقوقى رفتار تفاوت 

قائل شد كه اين دو مفهوم لزوماً يكسان نيستند.

از آثار کیفری تا مسیر مجازات
اصطلاحى  اختلاف  يك  صرفاً  معاونت،  و  مشاركت  ميان  تفاوت 

نيست؛ بلكه آثار مستقيم كيفرى دارد.
 مجازات شريك در جرم، مجازات فاعل مستقل آن جرم است. 

البته اين حكم به معناى يكسان بودن قطعى مجازات نهايى همه 
مقررات  تابع  مجازات،  تعيين  زيرا  نيست؛  پرونده  هر  در  شركا 
به  مربوط  قواعد  و  كيفرى  مسئوليت  شرايط  جرم،  اختصاصى 
تعيين مجازات است. در جرائم عليه تماميت جسمانى نيز بايد 
مورد توجه  مرتبط  احكام  مقررات خاص قصاص، ديات و ساير 

قرار گيرد.
در مقابل، ماده ١٢٧ قانون مجازات اسلامى، در مواردى كه در 
باشد،  نشده  تعيين  معاون  براى  ديگرى  مجازات  قانون  يا  شرع 
مجازات معاون را بر اساس نوع جرم مشخص كرده است. در جرائم 
موجب تعزير، مطابق بند «ت» اين ماده، مجازات معاون دو درجه 
پايين تر از مجازات جرم ارتكابى است. در ساير موارد نيز بايد بند 

مربوط، مقررات خاص قانونى و تبصره هاى ماده بررسى شود.
در نتيجه، نمى توان بدون توجه به نوع جرم و مقررات اختصاصى 
با  بيان كرد.  معاونان  همه  درباره مجازات  واحد  قاعده  يك  آن، 
مجرمانه  عنوان  نادرست  تشخيص  كه  است  روشن  اين حال، 

مى تواند در تعيين مجازات قانونى شخص اثر جدى داشته باشد.

بررسی یک نکته مھم در رویه قضایی
 در تأييد اهميت تفكيك اين دو عنوان، نظريه مشورتى شماره 
قوه  حقوقى  كل  اداره   ١٤٠١/٠٢/٣١ مورخ   ٧/١٤٠٠/١٠١٤
بر  مشاركت،  از  معاونت  تشخيص  معيار  بيان  مقام  در  قضاييه، 
در  بر همكارى  دارد كه چنانچه شخص علاوه  تأكيد  نكته  اين 
ركن روانى جرم، در عمليات اجرايى آن نيز مداخله كند، موضوع 

مى تواند از مصاديق مشاركت در جرم باشد، نه صرفاً معاونت.
 بر اين باور هستم اهميت اين ديدگاه در آن است كه ارزيابى نقش 
بر اساس عنوانى كه شاكى، ضابط يا حتى  اشخاص نبايد صرفاً 
خود متهم براى رفتار به كار مى برد، انجام شود؛ بلكه بايد ماهيت 
رفتار، ارتباط آن با عمليات اجرايى و شرايط قانونى انتساب جرم 

مورد بررسى قرار گيرد.
به نظر مى رسد توجه به اين معيار مى تواند از خلط ميان كمك 
به ارتكاب جرم و دخالت در اجراى آن جلوگيرى كند؛ هرچند 
تشخيص نهايى، وابسته به محتويات پرونده و اوضاع  واحوال هر 

مورد است.
در  مشاركت  و  معاونت  ميان  تمايز  كه  گرفت  نتيجه  ميتوان    
جرم از جمله موضوعاتى است كه اهميت آن در مرحله تحقيقات 
مقدماتى و تنظيم قرارهاى قضايى، به اندازه مرحله صدور حكم 
قابل توجه است. در عمل، گاهى به دليل تعدد اشخاص حاضر 
در صحنه جرم يا وجود ارتباط قبلى ميان آنان، اين تصور ايجاد 
مى شود كه همه افراد بايد تحت يك عنوان كيفرى تعقيب شوند؛ 
رفتار  مبناى  بر  بايد  هر شخص  كيفرى  مسئوليت  حالى كه  در 

منتسب به خود او و شرايط قانونى همان عنوان تعيين شود.
 معتقدم، در بررسى اين پرونده ها بايد سه پرسش اساسى مطرح 

شود: 
 آيا شخص در عمليات اجرايى جرم دخالت داشته است؟

آيا جرم به رفتار او مستند است؟ 
آيا شرايط روانى و ساير الزامات قانونى براى انتساب عنوان 

موردنظر وجود دارد؟
 پاسخ دقيق به اين پرسش ها مى تواند در تشخيص صحيح عنوان 
اتهام و جلوگيرى از توسعه ناموجه مسئوليت كيفرى نقش مؤثرى 
در  فراموش كرد كه صرف حضور  نبايد  باشد. همچنين  داشته 
محل، اطلاع از وقوع جرم، داشتن رابطه با مرتكب يا حتى انجام 
رفتارى كه از نظر عرفى به وقوع جرم كمك كرده است، بدون 
احراز شرايط قانونى، براى تحقق مشاركت يا معاونت كافى نيست.
 در نهايت، به نظر مى رسد معيار اصلى در تفكيك اين دو عنوان، نه 
تعداد افراد دخيل در حادثه و نه ميزان اهميت ظاهرى نقش آنان، 
بلكه تحليل دقيق رفتار ارتكابى، جايگاه آن در عمليات اجرايى 
و شرايط قانونى انتساب جرم است. رعايت اين تفكيك، هم به 
مسئوليت  تحميل  از  هم  قانون كمك مى كند و  اجراى صحيح 

كيفرى فراتر از حدود مقرر قانونى جلوگيرى خواهد كرد.

معاونت یا مشارکت در جرم؛ مرز با�یک میان کمک به ارتکاب جرم و دخالت در اجرای آن 
 سينا دربارى- عضو كانون وكلا دادگسترى استان كردستان- مدير و مدرس آموزشگاه آزاد حقوقى  


