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سرمقاله

تبانی در ورزش  و ابعاد 
حقوقی مقابله با فساد 

در مسابقات
محمدرضا فرزانه: رئيس كميته حقوقى انجمن

 دانش آموختگان دانشگاه پيام نور

را  خود  واقعى  جايگاه  مى تواند  زمانى  ورزش 
شايسته  سالارى   ، سالم  رقابت  عرصه  به عنوان 
مسابقات  نتيجه  كه  كند  عمومى حفظ  اعتماد  و 
حاصل توانايى و تلاش ورزشكاران باشد نه توافق 
تبانى در  ؛  ميدان  از  منافع خارج  و  پنهانى   هاى 
از  حرفه اى  فوتبال  در  به  ويژه  ورزشى  مسابقات 
جمله پديده هايى است كه نه  تنها اعتبار رقابت ها 
را مخدوش مى كند بلكه مى تواند اعتماد هواداران 
نهادهاى  اعتبار  و  ورزش  اقتصادى  سلامت   ،
تبانى  ؛  قرار دهد  تاثير  تحت  نيز  را  برگزاركننده 
تغيير  براى  توافق  قالب  در  است  ممكن  ورزشى 
جريان  بر  عمدى  تأثيرگذارى   ، مسابقه  نتيجه 
با  مسابقه  رويدادهاى  برخى  دست كارى  يا  بازى 
اهداف مالى و غيرمالى صورت گيرد ؛ در اين ميان 
 ، شرط  بندى  با  تخلفات  برخى  احتمالى  ارتباط 
منافع اقتصادى اشخاص يا سوءاستفاده از موقعيت 
حرفه اى ، پيچيدگى موضوع را افزايش مى دهد ؛ 
با اين  حال ، هر نتيجه غيرمنتظره ، اشتباه داورى 
يا عملكرد ضعيف يك تيم را نمى توان نشانه تبانى 
دانست ؛ اثبات چنين ادعايى مستلزم بررسى دقيق 

قرائن ، اسناد و شواهد معتبر است.
از منظر حقوقى نخستين نكته تفكيك مسئوليت 
؛  است  مدنى  و  كيفرى  مسئوليت  از  انضباطى 
و  فدراسيون ها  مقررات  برخلاف  كه  رفتارهايى 
است  ممكن   ، مى شوند  انجام  ورزشى  نهادهاى 
ضمانت  اعمال  و  انضباطى  رسيدگى  موجب 
با  ؛  شوند  جريمه  يا  محروميت  مانند  اجراهايى 
صرفا  نمى توان  را  كيفرى  مسئوليت   ، اين  حال 
داخلى  مقررات  نقض  يا  ورزشى  تخلف  مبناى  بر 
تحقق جرم مستلزم  ؛  برقرار كرد  فدراسيون  يك 
احراز  و  روانى آن  مادى و   ، قانونى  عناصر  وجود 
؛ همچنين  است  قوانين كيفرى  در  مقرر  شرايط 
در صورت ورود زيان و وجود شرايط قانونى امكان 
طرح مسئوليت مدنى و مطالبه خسارت نيز قابل 

بررسى خواهد بود.
تبانى ورزشى نيازمند  ايران ، مقابله با  در حقوق 
توجه همزمان به قوانين عمومى كشور و مقررات 
با  ارتكابى  رفتار  هرگاه  ؛  است  ورزش  تخصصى 
يا  ، كلاهبردارى  ارتشا  مانند  مجرمانه اى  عناوين 
ساير جرايم مقرر در قانون انطباق داشته باشد ، 
قضايى  مراجع  در  مورد  حسب  مى تواند  موضوع 
صالح پيگيرى شود ؛ در مقابل ، تخلفات انضباطى 
رعايت  با  و  بايد در چارچوب مقررات مربوط  نيز 
گيرند  قرار  رسيدگى  مورد  اشخاص  دفاع  حق 
براى  تبانى  عنوان  از  استفاده  صرف   ، بنابراين  ؛ 
و  نيست  كافى  شخص  يك  كيفرى  محكوميت 
مرجع رسيدگى بايد عنوان قانونى رفتار و دلايل 

اثبات آن را مشخص كند.
يكى از چالش هاى مهم در مبارزه با فساد ورزشى 
، دشوارى كشف و اثبات توافق هاى پنهانى است 
ارتباطات  با  است  ممكن  رفتارهايى  چنين  ؛ 
غيررسمى ، پرداخت هاى مشكوك ، واسطه  گرى 

يا معاملات مالى پوشيده همراه باشند...

ادامه سرمقاله در صفحه ٤

 در اقتصاد سنتى فناورى، وقتى از زيرساخت سخن مى گفتيم، ذهن معمولاً 
به سمت زمين، ساختمان، برق، شبكه، سرور و تراشه مى رفت. در اقتصاد 
جديد هوش مصنوعى، فهرست زيرساخت ها طولانى تر شده است: مركز 
داده (Data Centre)، پردازنده گرافيكى (GPU)، برق، زمين، تأمين مالى و 
شبكه ارتباطى؛ اما يك جزء ديگر نيز به تدريج در حال ورود به اين فهرست 

است؛ جزئى كه معمولاً آن را «هزينه حقوقى» تلقى مى كرديم: وكيل.
در اين وضعيت حضور يك وكيل نه صرفاً به معناى براى تنظيم قرارداد 
يا دفاع از شركت در دادگاه؛ بلكه به معناى وجود يك زيرساخت حقوقى 
طراحى  براى  لازم  حقوقى  ظرفيت  يعنى  (Legal Infrastructure)؛ 
قراردادها، توزيع ريسك، مديريت تعهدات، عبور از موانع مقرراتى و تعيين 
اينكه در صورت شكست يا تأخير پروژه، نهايتاً چه كسى هزينه آن را پرداخت 
خواهد كرد. مقالة اخيرالانتشار Financial Times با عنوان «وكلا نيز در 
 Lawyers) «كنار ميكروتراشه ها به فهرست ملزومات مراكز داده پيوستند
join microchips on the list of data-center must-haves) دقيقاً 
از همين نقطه آغاز مى كند: در تب ساخت مراكز داده هوش مصنوعى، 
شايد كالاى داغ بعدى نه تراشه؛ بلكه يك تيم حقوقى قدرتمند و چانه زن 
باشد. اين تغيير، چيزى فراتر از افزايش تقاضا براى وكيل است. اين تغيير، 

نشانه تحول در ماهيت ريسك اقتصادى پروژه هاى بزرگ فناورى است.

زیرساخت قراردادی ھوش مصنوعی
اجراى مدل هاى هوش مصنوعى ديگر يك  ساخت يك مركز داده براى 
مجوز  باشد،  داشته  زمين  بايد  پروژه  نيست.  معمولى  ساختمانى  پروژه 
بگيرد، به شبكه برق متصل شود، تجهيزات گران قيمت تهيه كند، تأمين مالى 
شود و درنهايت ظرفيت پردازشى خود را در قالب قراردادهاى بلندمدت 
در اختيار مشتريانى قرار دهد كه خودشان ممكن است شركت هايى با 

ارزش گذارى صدها ميليارد دلارى باشند.
(Physical Infrastructure)، يك  كنار زيرساخت  فيزيكى  بنابراين، در 
نيز شكل گرفته   (Contractual Infrastructure) قراردادى  زيرساخت 
است. اين زيرساخت قراردادى شامل قرارداد اجاره، قرارداد خريد، تضمين 
ارزش باقيمانده، تعهدات پرداخت، قراردادهاى تأمين مالى، تضمين هاى 
اعتبارى و مجموعه اى از شروط مربوط به تأخير، مجوز، برق، فورس ماژور 

و خاتمه قرارداد است. 

نقش نظریه شرمساری در جرم شناسی
 در راستای دفاع وکیل 

از متھم در پرونده کیفری
 نوشتاری از : سودابه فخاری 

وکیل رسمی دادگستری مرکز وکلای البرز،
کارشناس ارشد حقوق جزا وجرمشناسی

ادامه کامل    گزارش  در صفحه  ۲

  صفحه٤

تحول در ماهیت �یسک اقتصادی \�وژه های مراکز داده:

تبدġل وکğل به یکی از اجزای 
�ġرساخت مراکز داده 

در عصر هوش مصنوعی
فرشيد فرحناكيان-   دكتراى حقوق نفت و گاز
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فرشید فرحناکیان
 دکترای حقوق نفت و گاز

ادامه  درصفحه  بعد 

زيرساخت سخن مى گفتيم،  از  وقتى  اقتصاد سنتى فناورى،   در 
ذهن معمولاً به سمت زمين، ساختمان، برق، شبكه، سرور و تراشه 
زيرساخت ها  اقتصاد جديد هوش مصنوعى، فهرست  مى رفت. در 
پردازنده   ،(Data Centre) داده  مركز  است:  شده  طولانى تر 
گرافيكى (GPU)، برق، زمين، تأمين مالى و شبكه ارتباطى؛ اما يك 
جزء ديگر نيز به تدريج در حال ورود به اين فهرست است؛ جزئى كه 

معمولاً آن را «هزينه حقوقى» تلقى مى كرديم: وكيل.
در اين وضعيت حضور يك وكيل نه صرفاً به معناى براى تنظيم 
يك  وجود  معناى  به  بلكه  دادگاه؛  در  شركت  از  دفاع  يا  قرارداد 
(Legal Infrastructure)؛ يعنى ظرفيت  زيرساخت حقوقى 
حقوقى لازم براى طراحى قراردادها، توزيع ريسك، مديريت تعهدات، 
عبور از موانع مقرراتى و تعيين اينكه در صورت شكست يا تأخير 

پروژه، نهايتاً چه كسى هزينه آن را پرداخت خواهد كرد.
نيز  «وكلا  عنوان  با   Financial Times اخيرالانتشار  مقالة 
در كنار ميكروتراشه ها به فهرست ملزومات مراكز داده پيوستند» 
Lawyers join microchips on the list of data-)

center must-haves) دقيقاً از همين نقطه آغاز مى كند: در 
تب ساخت مراكز داده هوش مصنوعى، شايد كالاى داغ بعدى نه 
تراشه؛ بلكه يك تيم حقوقى قدرتمند و چانه زن باشد. اين تغيير، 
چيزى فراتر از افزايش تقاضا براى وكيل است. اين تغيير، نشانه تحول 

در ماهيت ريسك اقتصادى پروژه هاى بزرگ فناورى است.

زیرساخت قراردادی ھوش مصنوعی
ساخت يك مركز داده براى اجراى مدل هاى هوش مصنوعى ديگر 
يك پروژه ساختمانى معمولى نيست. پروژه بايد زمين داشته باشد، 
مجوز بگيرد، به شبكه برق متصل شود، تجهيزات گران قيمت تهيه 
كند، تأمين مالى شود و درنهايت ظرفيت پردازشى خود را در قالب 
قراردادهاى بلندمدت در اختيار مشتريانى قرار دهد كه خودشان 
ممكن است شركت هايى با ارزش گذارى صدها ميليارد دلارى باشند.

 Physical) فيزيكى  زيرساخت   كنار  در  بنابراين، 
 Contractual) يك زيرساخت قراردادى ،(Infrastructure
Infrastructure) نيز شكل گرفته است. اين زيرساخت قراردادى 
شامل قرارداد اجاره، قرارداد خريد، تضمين ارزش باقيمانده، تعهدات 
پرداخت، قراردادهاى تأمين مالى، تضمين هاى اعتبارى و مجموعه اى 
از شروط مربوط به تأخير، مجوز، برق، فورس ماژور و خاتمه قرارداد 

است.
يك  به اندازه  است  ممكن  قراردادى  بند  يك  محيطى،  چنين  در 
ترانسفورماتور يا يك مجموعه پردازنده گرافيكى (GPU) بر ارزش 
بسيارى  كه  است  اين  مهم تر  مسئله  بگذارد.  اثر  پروژه  اقتصادى 
 Balance) ترازنامه  در  نخست  نگاه  در  الزاماً  تعهدات  اين  از 
به شرط  اجاره نامه هاى  نمى شوند.  ديده  نهايى  شركت   (Sheet
باقيمانده  ارزش  تكميلى  تضمين هاى   ،(Leases) تمليك 
 (Backstop Residual Value Guarantees)
خريد  تعهدات  و   Backstop باقيمانده  ارزش  ضمانت هاى 

 (Purchase Commitments)
مى توانند  كه  هستند  تعهداتى  از  نمونه هايى 
ريسك اقتصادى قابل توجهى ايجاد كنند؛ حتى 
اگر در صورت هاى مالى اصلى به همان وضوح 
بدهى سنتى ظاهر نشوند. اينجاست كه وكيل از 
يك «ارائه دهنده خدمات» به يك معمار ريسك 

(Risk Architect) تبديل مى شود.

اقتصــاد  پیچیدگــی  از  نمونــه  بھتریــن 
زیرساخت ھوش مصنوعی

نمونه اوراكل (Oracle) تصويرى بسيار گويا 
متعهد  اوراكل  مى كند.  ارائه  وضعيت  اين  از 
شده  نيومكزيكو  در  داده  مركز  يك  اجاره  به 
است؛ پروژه اى كه با خطر تأخيرهاى سياسى 
و مقرراتى مواجه شده است. در چنين شرايطى، 
به  استناد  مطرح،  حقوقى  گزينه هاى  از  يكى 

قوة قهريه (Force Majeure) است؛ سازوكارى كه در شرايط 
مشخص مى تواند اجراى برخى تعهدات قراردادى را تحت تأثير قرار 

دهد.
اما نكته جالب تر دقيقاً پس ازآن آغاز مى شود. حتى فورس ماژور اگر 
بتواند بخشى از تعهدات را تحت تأثير قرار دهد، لزوماً به اين معنا 
نيست كه تمام هزينه هاى اقتصادى پروژه ناپديد مى شوند. اوراكل 
 Carry به  موسوم  پرداخت هايى  برابر  در  همچنان  است  ممكن 
حفظ  براى  كه  هزينه هايى  يعنى  باشد؛  مسئول   Payments
ساختار مالى پروژه و پرداخت هزينه هاى مرتبط با سرمايه گذاران 

ايجاد مى شوند.
درنتيجه، ممكن است يك وضعيت عجيب شكل بگيرد: مركز داده 
هنوز برق ندارد؛ اما هزينه دارد و اين جمله، شايد بهترين خلاصه 
از پيچيدگى اقتصاد زيرساخت هوش مصنوعى باشد. در پروژه هاى 
سنتى، تأخير ممكن است عمدتاً به معناى تأخير در بهره بردارى 
باشد؛ اما در پروژه هاى سرمايه بر، هرروز تأخير مى تواند هزينه سرمايه، 

هزينه تأمين مالى و تعهدات قراردادى ايجاد كند.
در پروژه هاى بزرگ مراكز داده، يكى از خطرناك ترين سوءبرداشت ها 
اين است كه اگر پروژه هنوز به بهره بردارى نرسيده، بنابراين هزينه اى 
هم ايجاد نشده است. واقعيت دقيقاً برعكس است. پروژه ممكن است 
هنوز درآمدى ايجاد نكند، اما از لحظه اى كه تعهدات قراردادى و مالى 
آن فعال شده اند، مى تواند به توليد هزينه ادامه دهد. هرروز تأخير، 
الزاماً يك روز بدون هزينه نيست؛ بلكه ممكن است روزى باشد كه 
هزينه تأمين مالى، اجاره، تضمين ها و تعهدات قراردادى همچنان 

انباشته مى شوند.
اين زنجيره را مى توان چنين ديد: تأخير در پروژه موجب استمرار 
هزينه هاى تأمين مالى و نگهدارى، شكل گيرى تعهدات قراردادى، 
افزايش اختلاف درباره مسئوليت تأخير و تبديل ريسك اقتصادى به 
مناقشه حقوقى مى شود. به بيان ساده تر، مركز داده اى كه هنوز برق 
ندارد، ممكن است همچنان هزينه داشته باشد؛ و مركزى كه هنوز 

درآمد ندارد، ممكن است ازنظر قراردادى بدهكار باشد.
اينجاست كه مفهوم «هزينه تأخير» تغيير مى كند. تأخير فقط به 
معناى عقب افتادن زمان بهره بردارى نيست؛ بلكه مى تواند به معناى 
پرداخت براى سرمايه اى باشد كه هنوز امكان توليد درآمد پيدا نكرده 
است. هزينه سرمايه گذارى شده، هزينه تأمين مالى، تعهدات اجاره و 
پرداخت هاى مرتبط با سرمايه گذاران مى توانند در دوره اى كه پروژه 
 Oracle عملاً بلااستفاده است، همچنان ادامه پيدا كنند. نمونه
دقيقاً همين شكاف ميان «نبود بهره بردارى» و «تداوم تعهد» را نشان 
مى دهد؛ حتى احتمال پرداخت هزينه هاى موسوم به «پرداخت هاى 
داده  مركز  درحالى كه  است،  سرمايه گذاران مطرح  به  نگهدارنده» 

ممكن است هنوز برق نداشته باشد.
بنابراين، مسئله اصلى ديگر اين نيست كه پروژه چه زمانى تمام 

مى شود؛ مسئله اين است كه تا زمان تمام شدن پروژه، چه كسى 
هزينه ناتمام بودن آن را مى پردازد؟ و اين دقيقاً همان نقطه اى است 
كه يك تأخير فنى يا مقرراتى مى تواند به يك مسئله مالى و سپس 

به يك مسئله حقوقى تبديل شود.
تعهد   ،(Carry Cost) هزينه  به  منجر   (Delay) تأخير 
 (Legal Dispute) اختلاف ،(Contractual Exposure)
و در آخر دعوا مى شود. هرچه پروژه بزرگ تر و قراردادها پيچيده تر 
باشند، فاصله ميان اين مراحل كوتاه تر مى شود. درنتيجه، وكيل ديگر 
فقط زمانى وارد صحنه نمى شود كه دعوا آغازشده است؛ او بايد از 
لحظه طراحى قرارداد مشخص كند كه ريسك تأخير، هزينه آن و 
پيامدهاى آن درنهايت بر عهده چه كسى خواهد بود. اين همان جايى 
است كه «وكيل» از يك هزينه جانبى پروژه به معمار توزيع ريسك 

تبديل مى شود.

تبدیل تفسیر قرارداد به یک متغیر اقتصادی در مراکز داده
براى  لازم  سرمايه گذارى  نيست.  نيز كوچك  مسئله  اين  مقياس 
گسترش مراكز داده مرتبط با هوش مصنوعى تا پايان دهه به رقمى 
نزديك به چندين تريليون دلار خواهد رسيد. در اين مقياس، ساختار 

تأمين مالى پروژه ها نيز پيچيده تر شده است.
Off-) اوراكل حدود ٢٦٠ ميليارد دلار تعهدات خارج از ترازنامه

Balance-Sheet Obligations) دارد. در مورد مجموعه اى 
 Meta، Alphabet، ازجمله  فناورى؛  بزرگ  شركت هاى  از 
است كه  كرده  برآورد   Moody’s و   Microsoft،Amazon
مجموع اين تعهدات از حدود ٣٥٠ ميليارد دلار در سال ٢٠٢٣ به ٨/ 

٢ تريليون دلار افزايش يافته است.
اگر پروژه اى شكست  اين اعداد يك پرسش مهم ايجاد مى كنند: 
بخورد، چه كسى هزينه شكست را مى پردازد؟ پاسخ هميشه در 
صورت مالى يا عنوان قرارداد قابل مشاهده نيست. ممكن است پاسخ 
در يك بند خاتمه (Termination) باشد؛ يا در يك ضمانت نامه 
(Guarantee)؛ يا در تعريف قوة قهريه (Force Majeure)؛ 
يا در نحوه تفسير يك تعهد خريد؛ يا در اينكه «شروع بهره بردارى» 
دقيقاً چه زمانى محقق شده است. به همين دليل، در اقتصاد مراكز 
داده، تفسير قرارداد (Contract Interpretation) مى تواند به 

يك متغير اقتصادى تبديل شود.

ورود حقوق به قلب اقتصاد پروژه
ممكن است گفته شود اين پروژه ها توسط شركت هاى بسيار بزرگ 
پشتيبانى مى شوند. مراكز داده قراردادهاى بلندمدت با شركت هايى 
مانند OpenAI، Anthropic،SoftBank يا Nvidia دارند. 
سرمايه  به  قابل توجهى  دسترسى  نيز  فناورى  بزرگ  شركت هاى 
دارند و در صورت بروز مشكل مى توانند از جريان هاى نقدى ساير 
آن،  بر  افزون  كنند.  استفاده  خود  فعاليت هاى 
رتبه هاى  داراى  داده  مراكز  بدهى هاى  از  بسيارى 

سرمايه گذارى هستند.
 اعتبار مالى (Creditworthiness) با قطعيت 
اما   (Contractual Certainty) قراردادى 
بسيار  مالى  ازنظر  مى تواند  شركتى  نيست.  يكى 
تعهد  يك  درباره  درعين حال  و  باشد  قدرتمند 
قراردادى با طرف مقابل اختلاف پيدا كند. در اينجا 
 Legal) يك تمايز مهم شكل مى گيرد: توان مالى
 Financial) حقوقى  قطعيت  با   (Certainty
مى تواند  مالى  قدرت  نيست.  برابر   (Strength
توانايى پرداخت يك تعهد را افزايش دهد؛ اما لزوماً 
مشخص نمى كند كه اصلاً آن تعهد بايد پرداخت 
شود يا خير. اين همان جايى است كه حقوق وارد 

قلب اقتصاد پروژه مى شود.

تبدġل وکğل به یکی از اجزای �ġرساخت 
مراکز داده در عصر هوش مصنوعی

تحول در ماهيت ريسك اقتصادى پروژه هاى مراكز داده:



گزارش  حقوقی   سه شنبه    ۲۱ مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۶۴

 ادامه از صفحه قبل
ظرفیت اقامه دعوی

با اشاره به تجربه حقوق شركت ها در آمريكا مى توان تأكيد نمود 
كه ميان ادراك (Perception) و واقعيت (Reality) مى تواند 
فاصله وجود داشته باشد. مسئله فقط اين نيست كه «چه كسى ازنظر 
حقوقى درست مى گويد». پرسش ديگر اين است: چه كسى وكلاى 
بهترى دارد؟ چه كسى بودجه بيشترى براى دعوا دارد؟ و چه كسى 

آمادگى بيشترى براى ادامه مناقشه تا پايان دارد؟
اقتصاد قراردادها مى كند: ظرفيت  اين نگاه، مفهوم مهمى را وارد 
(Litigation Capacity). دو طرف ممكن است  اقامه دعوى 
روى كاغذ حقوق مشابهى داشته باشند، اما ظرفيت عملى آن ها براى 
اعمال اين حقوق يكسان نباشد. يك شركت ميليارددلارى مى تواند 
سال ها هزينه حقوقى، كارشناسى، دادرسى و مذاكره پرداخت كند. 

طرف مقابل ممكن است چنين ظرفيتى نداشته باشد.
 Legal) قانونى  حق  در  فقط  حقوقى  قدرت  بنابراين، 
توانايى  در  آن  از  بخشى  نمى شود؛  خلاصه   (Entitlement
اعمال (اجرا) حق (Ability to Enforce) قرار دارد. اين همان 
نقطه اى است كه حرفه وكالت از يك فعاليت پشتيبان به يك مؤلفه 

استراتژيك تبديل مى شود.

طراحی ریسک، نقش جدید وکیل
در چنين پروژه هايى، نقش وكيل را نمى توان به اين موارد محدود 
كرد: تنظيم قرارداد؛ بررسى اسناد؛ اخذ مجوز؛ حضور در دعوا؛ يا 
نقش جديد گسترده تر   .(Legal Opinion) حقوقى  نظر  ارائه 
است: تخصيص ريسك (Risk Allocation)؛ يعنى وكيل بايد از 
ابتدا بپرسد: اگر برق تأمين نشد چه كسى هزينه مى دهد؟ اگر مجوز 
صادر نشد چه اتفاقى مى افتد؟ اگر پروژه شش ماه يا يك سال تأخير 
داشت، هزينه سرمايه برعهده چه كسى است؟ اگر مشترى از پروژه 
خارج شد، ارزش باقيمانده (Residual Value) چه مى شود؟ اگر 
قوه قهريه فعال شد، كدام تعهدات متوقف مى شوند و كدام تعهدات 
همچنان باقى مى مانند؟ و مهم تر از همه: اگر اختلاف ايجاد شد، 
كدام طرف قدرت بيشترى براى تحمل و مديريت آن دارد؟ اين ها 
ديگر پرسش هاى صرفاً حقوقى نيستند. اين ها پرسش هاى حقوقى-

اقتصادى (Legal-Economic) هستند.

ورود ریسک حقوقی به فرمول ارزش گذاری
تا امروز، وقتى سرمايه گذار مى خواست يك پروژه بزرگ زيرساختى 
را ارزش گذارى كند، معمولاً به مجموعه اى از متغيرها نگاه مى كرد: 
و  ساخت   (Cost) هزينه   ،(Revenue) آينده  درآمد  ميزان 
 (Cash Flow) جريان نقدى ،(Debt) بهره بردارى، حجم بدهى
و چشم انداز رشد (Growth). در پروژه هاى پيچيده اى مانند مراكز 
داده هوش مصنوعى، اما يك متغير ديگر نيز به تدريج در حال ورود 

.(Legal Risk) به اين محاسبات است: ريسك حقوقى
دليل آن روشن است. يك ابهام حقوقى ديگر صرفاً مسئله اى براى 
وكلا نيست؛ مى تواند مستقيماً به هزينه اقتصادى تبديل شود. اگر 
پرداخت،  تعهدات  قرارداد،  اجراى  نحوه  تأخير،  مسئوليت  درباره 
شرايط فسخ يا آثار فورس ماژور اختلاف ايجاد شود، نتيجه فقط يك 
پرونده حقوقى نخواهد بود. ممكن است جريان نقدى پروژه مختل 
شود، هزينه تأمين مالى افزايش يابد، سرمايه براى مدت طولانى ترى 
درگير بماند و درنهايت ارزش اقتصادى پروژه كاهش پيدا كند. به 
بيان ساده، هرچه ابهام حقوقى بيشتر باشد، پيش بينى پذيرى جريان 

نقدى كمتر و هزينه تحمل ريسك بيشتر مى شود.
ديگر  را   (Project Value) پروژه  يك  واقعى  ارزش  بنابراين، 
 Economic) نمى توان صرفاً با محاسبه درآمدهاى مورد انتظار
Value) و كسر هزينه هاى مستقيم آن (Risk Cost) سنجيد. 
بايد هزينه ريسك هايى را نيز در نظر گرفت كه ممكن است در ظاهر 
در صورت هاى مالى ديده نشوند، اما در متن قراردادها پنهان شده اند. 
در چنين شرايطى، يك رابطه مهم شكل مى گيرد: ابهام حقوقى 
 ،(Uncertainty) منجر به افزايش عدم قطعيت (Legal Risk)
افزايش هزينه سرمايه (Cost of Capital) و كاهش ارزش پروژه 

(Project Value) مى شود.
اين زنجيره به ويژه در پروژه هاى سرمايه بر اهميت دارد؛ زيرا هرماه 
تأخير يا هر اختلاف قراردادى مى تواند سرمايه بيشترى را براى مدت 
طولانى ترى درگير كند. در پروژه اى كه ميلياردها دلار سرمايه گذارى 
شده است، حتى يك اختلاف درباره زمان آغاز تعهد يا مسئوليت 
قابل توجهى  مالى  پيامد  مى تواند  تأخير  دوره  هزينه هاى  پرداخت 

داشته باشد.
از اين منظر، قرارداد خوب صرفاً قراردادى نيست كه در دادگاه قابل 

دفاع باشد. قرارداد خوب قراردادى است كه تا حد امكان، پيش از 
رسيدن اختلاف به دادگاه، عدم قطعيت (Uncertainty) را كاهش 
دهد. ارزش واقعى قرارداد در همين جا آشكار مى شود: قرارداد بايد از 
ابتدا مشخص كند كه اگر پروژه طبق برنامه پيش نرفت، چه كسى 
ريسك تأخير را مى پذيرد؛ اگر مجوز صادر نشد، مسئوليت با چه 
كسى است؛ اگر برق تأمين نشد، پرداخت ها چگونه ادامه پيدا مى كند؛ 
و اگر يكى از طرفين خواست از تعهدات خود خارج شود، هزينه 

خروج بر عهده چه كسى خواهد بود.
درنتيجه، كاركرد حقوق از «حل اختلاف» به طراحى و توزيع ريسك 
تغيير مى كند. اين تغيير، تعريف تازه اى از ارزش آفرينى وكيل به 
وجود مى آورد. وكيل ديگر فقط زمانى ارزش ايجاد نمى كند كه در 
دادگاه پيروز شود؛ بلكه زمانى ارزشمند است كه بتواند احتمال وقوع 
اختلاف، اندازه خسارت و دامنه عدم قطعيت پروژه را از همان ابتدا 

كاهش دهد.
در اين معنا، وكيل آينده صرفاً فروشنده خدمات حقوقى نيست؛ او 
 Lawyer as) فروشنده كاهش ريسك و كاهش عدم قطعيت است
Uncertainty Resolver)؛ و شايد بتوان تحول نقش وكيل را 
در يك جمله خلاصه كرد: وكيل سنتى مى پرسد: اگر اختلاف ايجاد 
شد، چگونه از موكل دفاع كنم؟ وكيل نسل جديد مى پرسد: چگونه 
قرارداد را طراحى كنم كه ريسك اختلاف، هزينه آن و عدم قطعيت 

اقتصادى پروژه از ابتدا كنترل شود؟
 (Legal Service) وكيل حرفه اى آينده صرفاً خدمات حقوقى
نمى فروشد؛ بلكه بخشى از كاهش ريسك (Risk Reduction) و 
رفع عدم قطعيت (Uncertainty Resolution) را مى فروشد. 
در اقتصادى كه تريليون ها دلار سرمايه به سمت زيرساخت هوش 
كوچك  حرفه اى  تفاوت  يك  ديگر  تفاوت  اين  مى رود،  مصنوعى 
و  پايدار  اقتصادى  ارزش  با  پروژه اى  ميان  تفاوت  مى تواند  نيست؛ 

پروژه اى با ميلياردها دلار تعهد پنهان باشد.

از ھزینه حقوقی تا ظرفیت حقوقی
اين تحول فقط مدل تأمين مالى مراكز داده را تغيير نمى دهد؛ بلكه 
تعريف ارزش خدمات حقوقى را نيز دگرگون مى كند. در مدل سنتى، 
حقوقى  مسئله اى  كه  مى رود  وكيل  سراغ  زمانى  معمولاً  شركت 
ايجادشده باشد: قراردادى نقض شده، اختلافى شكل گرفته، مجوزى 
با مانع مواجه شده يا دعوايى در آستانه طرح است. در اين نگاه، 
وكيل عمدتاً در انتهاى زنجيره تصميم گيرى قرار دارد؛ يعنى زمانى 
وارد پروژه مى شود كه ريسك، از يك احتمال به يك مسئله بالفعل 

تبديل شده است.
در پروژه هاى بزرگ و پيچيده، اما اين مدل ديگر كفايت نمى كند. 
شركت بايد پيش از آنكه مسئله حقوقى ايجاد شود، از ظرفيت حقوقى 
استفاده كند؛ زيرا در پروژه هايى با ميلياردها دلار سرمايه گذارى، يك 
به يك  بعد  قرارداد مى تواند سال ها  انعقاد  زمان  ابهام كوچك در 
تعهد مالى عظيم تبديل شود. يك تعريف نادقيق، يك شرط فسخ 
نامناسب، يك تضمين گسترده يا حتى مشخص نشدن مسئوليت 
تأخير ممكن است در زمان امضاى قرارداد ناچيز به نظر برسد، اما 
در زمان بروز بحران به مهم ترين متغير اقتصادى پروژه تبديل شود. 
 Dispute) از اين منظر، ارزش وكيل ديگر فقط در حل اختلاف
 Dispute) نيست؛ بلكه در پيشگيرى از اختلاف (Resolution
براى  سازوكارهايى  طراحى  در  آن،  از  مهم تر  و   (Prevention

جلوگيرى از تبديل ريسك به اختلاف است.
در مدل قديمى، منطق كار تقريباً چنين بود: مسئله حقوقى منجر 
به اختلاف، دعوا و در آخر انتخاب وكيل مى شود. در مدل جديد، اما 
نقطه ورود وكيل بسيار زودتر است. اين ورود با شروع پروژه و تلاش 
براى شناسايى ريسك ها، طراحى قرارداد، توزيع مسئوليت ها، كنترل 
عدم قطعيت در جهت پيشگيرى از اختلاف انجام مى شود. اين تغيير 
يك پيام مهم براى حرفه وكالت دارد: وكيل ديگر صرفاً مدافع شركت 
(Lawyer as Defender) نيست؛ بخشى از معمار پروژه است.
امضاى قرارداد تشخيص دهد كه كدام ريسك ها  از  بايد پيش  او 
ممكن است در آينده به هزينه تبديل شوند، اين ريسك ها ميان 
چه طرف هايى توزيع شوند و اگر شرايط پروژه تغيير كرد، سازوكار 
قراردادى چگونه بايد عمل كند. در چنين مدلى، وكيل فقط متن 
قرارداد را تنظيم نمى كند؛ بلكه درواقع در حال طراحى معمارى 
حقوقى پروژه است. به همين دليل، بهتر است از مفهوم «هزينه 
حقوقى» فاصله بگيريم و از مفهوم «ظرفيت حقوقى» سخن بگوييم.

«هزينه حقوقى» يعنى پولى كه شركت براى حل يك مسئله، دفاع 
در برابر يك دعوا يا تنظيم يك قرارداد پرداخت مى كند. «ظرفيت 
حقوقى» اما معناى بسيار گسترده ترى دارد: توانايى شركت براى 

پيش بينى ريسك، طراحى قرارداد، توزيع مسئوليت، مديريت تعهدات 
و جلوگيرى از تبديل يك ريسك اقتصادى به يك بحران حقوقى.

در  مى دهد.  تغيير  بنگاه  ساختار  در  را  وكيل  جايگاه  تفاوت،  اين 
مدل اول، وكيل يك هزينه است كه شركت براى مديريت مسائل 
حقوقى مى پردازد. در مدل دوم، وكيل يك ظرفيت راهبردى است 
كه مى تواند از ايجاد هزينه هاى بسيار بزرگ تر جلوگيرى كند. به 
همين دليل، در پروژه هايى مانند مراكز داده هوش مصنوعى، پرسش 
مديران ديگر نبايد فقط اين باشد كه: «هزينه وكيل چقدر است؟» 
پرسش مهم تر اين است: «نبودن اين ظرفيت حقوقى، چه مقدار 

ريسك اقتصادى به پروژه تحميل مى كند؟»
اين همان نقطه اى است كه حرفه وكالت از ارائه خدمات حقوقى به 
مديريت ريسك اقتصادى از طريق حقوق حركت مى كند. در چنين 
الگويى، وكيل در پايان زنجيره ارزش قرار ندارد؛ از ابتداى طراحى 
پروژه درون زنجيره ارزش قرار مى گيرد؛ زيرا هرچه پروژه پيچيده تر، 
سرمايه برتر و قراردادى تر شود، فاصله ميان تصميم حقوقى و نتيجه 
اقتصادى آن كمتر خواهد شد. به بيان ديگر، آينده وكالت فقط در 
«دفاع بهتر در دعوا» خلاصه نمى شود؛ بلكه در كم كردن احتمال 
وقوع دعوا، محدودكردن دامنه خسارت و افزايش پيش بينى پذيرى 
اقتصادى پروژه است و اين شايد مهم ترين تغيير باشد: وكيل سنتى، 
مسئله حقوقى را حل مى كند؛ وكيل نسل جديد، پيش از شكل گيرى 

مسئله، معمارى حقوقى پروژه را طراحى مى كند.
ظرفيت  كه  همان گونه  بنابراين،  مصنوعى،  هوش  اقتصاد  در 
دارايى هاى  به  مالى  تأمين  ظرفيت  و  برق  ظرفيت  محاسباتى، 
راهبردى تبديل شده اند، ظرفيت حقوقى نيز به تدريج به بخشى از 
زيرساخت رقابتى بنگاه تبديل مى شود. اين همان تغييرى است كه 
وكيل را از يك «هزينه پشتيبان» به يك دارايى مولد ارزش و كاهنده 

ريسك تبديل مى كند.

ظرفیت حقوقی در کنار ظرفیت رایانش
رايانش  ظرفيت  درباره  معمولاً  مصنوعى  هوش  اقتصاد 
پردازنده  چند  مى كند:  صحبت   (Computing Capacity)
گرافيكى (GPU) در اختيار داريم؟ چه ميزان برق داريم؟ چه مقدار 

مركز داده (Data Centre) ساخته ايم؟
با پيچيده تر شدن پروژه ها، اما پرسش ديگرى نيز اهميت پيدا مى كند: 
ظرفيت حقوقى (Legal Capacity) چقدر است؟ يعنى يك 
شركت يا پروژه چه ميزان ظرفيت براى طراحى، مذاكره، مديريت و 
اجراى قراردادهاى پيچيده دارد؟ اين ظرفيت شامل وكلاى داخلى، 
شركت هاى حقوقى تخصصى، تيم هاى قرارداد، كارشناسان تأمين 
مالى، متخصصان مقررات و حتى توانايى تحمل و مديريت دعاوى 
طولانى است. در چنين اقتصادى، وكيل ديگر صرفاً در كنار پروژه 

قرار ندارد. او بخشى از ظرفيت اجراى پروژه است.

اضافه شدن وکلا به فھرست ملزومات مراکز داده
درس اصلى اين ماجرا شايد اين نباشد كه هوش مصنوعى به وكلاى 
بيشترى نياز دارد. درس مهم تر اين است كه ماهيت ارزش حقوقى 
در حال تغيير است. وقتى يك پروژه چندين ميليارد دلار سرمايه، 
وابستگى هاى  و  ترازنامه  از  خارج  تعهدات  بلندمدت،  قراردادهاى 
متعدد به برق، زمين، مجوز و تأمين مالى دارد، يك بند قراردادى 
مى تواند همانند يك قطعه سخت افزارى بر عملكرد اقتصادى پروژه 

اثر بگذارد.
بحران  وقوع  از  كه پس  نيست  فقط كسى  وكيل  جهان،  اين  در 
وارد مى شود. وكيل بخشى از معمارى پروژه است. به همين دليل 
يك  از  فراتر  بتوان  را   Financial Times مقاله  عنوان  شايد 
استعاره روزنامه نگارانه ديد: وكلا نيز به فهرست ملزومات مراكز داده 

مى پيوندند؛ فهرستى كه پيش تر شامل ريزتراشه ها مى شد.
تراشه، ظرفيت محاسباتى ايجاد مى كند؛ برق، امكان فعاليت مركز 
داده را فراهم مى كند؛ سرمايه، ساخت آن را ممكن مى سازد؛ اما 
شكست،  تأخير،  در صورت  كه  مى كنند  تعيين  قرارداد  و  حقوق 
تغيير مقررات يا اختلاف، ريسك و هزينه درنهايت روى دوش چه 
كسى قرار بگيرد و در اقتصادى كه تريليون ها دلار در حال ورود 
به زيرساخت هوش مصنوعى است، تعيين كننده بودن همين «چه 
كسى مى پردازد؟» مى تواند به اندازه پرسش «چه كسى مى سازد؟» 
بتوان در  بنابراين، آينده حرفه وكالت را شايد  پيدا كند؛  اهميت 
يك تغيير ساده اما عميق خلاصه كرد: وكيل آينده فقط قرارداد 
و در عصر هوش  را طراحى مى كند  ريسك  نمى نويسد؛ معمارى 
مصنوعى، اين معمارى ممكن است به اندازه خودِ زيرساخت فيزيكى 

ارزش اقتصادى داشته باشد.
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و کارشناس مسائل حقوقی پژوهشگر 

چکیده
نظريه شرمسارى يكى از ديدگاه هاى مهم در جرم شناسى نوين 
است كه در تبيين چرايى تداوم يا توقف رفتار مجرمانه، بر واكنش 
جامعه، خانواده و نهادهاى رسمى نسبت به بزهكار تأكيد دارد. 
نحوه برخورد با مرتكب پس از وقوع جرم مى تواند در بازگشت 
به جامعه و اصلاح رفتار يا، برعكس، در تشديد انحراف و  وى 
بازپذيركننده  شرمسارى  ميان،  اين  در  باشد.  مؤثر  جرم  تكرار 
مرتكب،  طرد شخص  و  مجرمانه  رفتار  تقبيح  ميان  تفكيك  با 
ارتكاب  مى تواند مبنايى براى توجه به شخصيت متهم، شرايط 
منظر  از  باشد.  وى  بازاجتماعى شدن  و  اصلاح  امكان  و  جرم 
متهم،  شخصيت  تبيين  در  مى تواند  نظريه  اين  كيفرى،  دفاع 
تحليل عوامل مؤثر در ارتكاب جرم، فردى سازى پاسخ كيفرى و 

درخواست استفاده از نهادهاى ارفاقى مورد استفاده قرار گيرد.
واژگان كليدى

دفاع  جرم شناسى،  بازپذيركننده،  نظريه شرمسارى، شرمسارى 
كيفرى، وكيل مدافع، فردى سازى مجازات، بازاجتماعى شدن.

مقدمه
حقوق كيفرى صرفاً مجموعه اى از قواعد مربوط به تعيين جرم 
از  پيشگيرى  آن،  مهم  اهداف  از  يكى  بلكه  نيست،  مجازات  و 
زندگى  به  مرتكب  بازگشت  زمينه  كردن  فراهم  و  جرم  تكرار 
نظام  و  جامعه  واكنش  منظر،  اين  از  است.  اجتماعى  متعارف 
عدالت كيفرى نسبت به شخصى كه مرتكب جرم شده، اهميت 
فراوانى دارد. واكنش شديد و طردكننده ممكن است به جاى 
تقويت  و  جامعه  از  فرد  بيشتر  گسست  موجب  رفتار،  اصلاح 
او شود؛ در مقابل، واكنشى كه ضمن نكوهش  هويت مجرمانه 
رفتار مجرمانه، شخصيت انسانى مرتكب را نفى نكرده و امكان 
بازگشت وى به جامعه را حفظ كند، مى تواند در كاهش تكرار 

جرم مؤثر باشد.

۱. مفھوم شرمساری در جرم شناسی
احساس  معناى  به  صرفاً  جرم شناختى  معناى  در  شرمسارى 
در  اجتماعى  واكنش  به  بلكه  نيست؛  فرد  پشيمانى  يا  خجالت 
برابر رفتار مجرمانه نيز اشاره دارد. هنگامى كه جامعه رفتار فرد 
را نادرست و مغاير با ارزش هاى پذيرفته شده اعلام مى كند، نوعى 

واكنش اجتماعى نسبت به رفتار ارتكابى شكل مى گيرد. پرسش 
مهم اين است كه اين واكنش اجتماعى چه نتيجه اى براى آينده 
مرتكب خواهد داشت؟ اگر شخص براى هميشه مجرم و بيگانه با 
جامعه تلقى شود، احتمال شكل گيرى هويت مجرمانه و استمرار 

ارتباط فرد با محيط هاى بزهكارانه افزايش مى يابد.

۲. شرمساری انگ زننده و شرمساری بازپذیرکننده
واكنش  از  متفاوت  شيوه  دو  ميان  بريث ويت،  جان  نظريه  در 
اجتماعى بايد تفكيك كرد. در شرمسارى انگ زننده، فرد نه تنها 
مورد  شخصيت  يك  عنوان  به  بلكه  مجرمانه،  رفتار  سبب  به 
رفتار  بازپذيركننده  شرمسارى  مقابل،  در  مى گيرد.  قرار  طرد 
مجرمانه را تقبيح مى كند، اما شخص را به طور كامل از جامعه 
دفاع  به ويژه  و  كيفرى  براى حقوق  تفكيك  اين  نمى كند.  طرد 
كيفرى اهميت دارد؛ زيرا يكى از اهداف پاسخ كيفرى، اصلاح و 

بازاجتماعى كردن مرتكب است.

۳. جایگاه نظریه شرمساری در دفاع وکیل از متھم
يا  اتهام  انكار  وظيفه  صرفاً  كيفرى  پرونده  در  مدافع  وكيل 
ارتكاب جرم  مخالفت با مجازات را ندارد. در مواردى كه اصل 
يا مسئوليت كيفرى متهم قابل دفاع نيست، يكى از محورهاى 
اساسى دفاع مى تواند تمركز بر شخصيت متهم، شرايط ارتكاب 
جرم، ميزان خطر تكرار جرم و امكان اصلاح و بازگشت وى به 
براى  نظرى  مى تواند چارچوبى  نظريه شرمسارى  باشد.  جامعه 
مجرمانه  رفتار  توجيه  دفاع،  هدف  كند.  فراهم  دفاعى  چنين 
طرد  و  مجرمانه  رفتار  تقبيح  ميان  تفكيك  ايجاد  بلكه  نيست، 

شخصيت مرتكب است.

۴. کاربرد نظریه در درخواست تخفیف مجازات
وكيل مى تواند با توجه به اوضاع و احوال پرونده، فقدان سابقه 
متهم  همكارى  خسارت،  جبران  ندامت،  ابراز  مؤثر،  كيفرى 
پاسخ  كه  كند  استدلال  وى،  اجتماعى  و  خانوادگى  وضعيت  و 
براى پيشگيرى  ابزار  بهترين  لزوماً  كيفرى شديد و طردكننده 
از تكرار جرم نيست. در اينجا مى توان حسب شرايط قانونى از 
ظرفيت هاى مربوط به تخفيف مجازات، تعليق اجراى مجازات، 
ساير  و  حكم  صدور  تعويق  حبس،  جايگزين  مجازات هاى 
به خودى  البته نظريه شرمسارى  بهره گرفت.  ارفاقى  نهادهاى 
خود منشأ حق يا سبب قانونى تخفيف مجازات نيست و بايد در 

كنار مقررات قانونى مطرح شود.

۵. نظریه شرمساری و اصل فردی سازی پاسخ کیفری
مجرمانه  عنوان  تنها  جرم شناختى،  نوين  رويكردهاى  در 
اهميت ندارد؛ بلكه شخصيت مرتكب، انگيزه، شرايط اجتماعى، 

خانوادگى و اقتصادى، نحوه ارتكاب جرم و امكان اصلاح وى نيز 
مورد توجه قرار مى گيرد. بنابراين وكيل مى تواند به جاى تمركز 
و  شخصيت  كه  را  شرايطى  مجموعه  اتهامى،  عنوان  بر  صرف 

وضعيت واقعى متهم را نشان مى دهد، براى دادگاه تبيين كند.

۶. جلوگیری از شکل گیری ھویت مجرمانه
اجتماعى  آثار  به  توجه  شرمسارى،  نظريه  مهم  نكات  از  يكى 
برچسب مجرم است. اگر فرد پس از ارتكاب يك رفتار مجرمانه، 
است  ممكن  شود،  شناخته  مجرم  هويت  با  هميشه  براى 
با  بيشتر  ارتباط  زمينه  و  تضعيف شده  او  اجتماعى  پيوندهاى 
گروه هاى بزهكار فراهم شود. از اين منظر، دفاع وكيل مى تواند 
با  متناسب  بايد  كيفرى  پاسخ  كه  كند  تأكيد  موضوع  اين  بر 
وضعيت متهم باشد و در مواردى كه قانون اجازه مى دهد، از آثار 

اجتماعى نامتناسب و غيرضرورى پرهيز شود.

۷. نسبت نظریه شرمساری با حقوق بزه دیده
تأكيد بر بازپذيرى متهم به معناى ناديده گرفتن حقوق بزه ديده 
پذيرش  بازپذيركننده،  رويكرد  مهم  عناصر  از  يكى  نيست. 
مسئوليت و تلاش براى جبران آثار رفتار مجرمانه است. بنابراين 
رضايت  خسارت،  جبران  بر  مقتضى  موارد  در  مى تواند  وكيل 

بزه ديده، عذرخواهى و اصلاح رفتار متهم تأكيد كند.

۸. حدود استفاده وکیل از نظریه شرمساری
نظريه شرمسارى جايگزين قانون نيست. وكيل نمى تواند صرفاً 
متهم  به يك نظريه جرم شناختى، مسئوليت كيفرى  با استناد 
را منتفى بداند يا مجازات مقرر قانونى را ناديده بگيرد. كاربرد 
صحيح اين نظريه، تبيين شخصيت متهم، امكان اصلاح، ضرورت 
تناسب پاسخ كيفرى و آثار اجتماعى مجازات در كنار اصول و 

مقررات حقوق كيفرى و آيين دادرسى كيفرى است.

نتیجه گیری
نظريه شرمسارى، به ويژه مفهوم شرمسارى بازپذيركننده، نشان 
مى دهد كه نحوه واكنش جامعه و نظام عدالت كيفرى به جرم 
از  باشد.  مؤثر  تكرار جرم  احتمال  و  آينده مرتكب  در  مى تواند 
منظر دفاع كيفرى، اين نظريه به وكيل كمك مى كند دفاع خود 
را از سطح انكار يا پذيرش صرف اتهام فراتر برده و بر شخصيت 
متهم، امكان اصلاح، حفظ پيوندهاى اجتماعى، جبران خسارت 
اجتماعى تمركز كند.  به زندگى سالم  فرد  بازگشت  بزه ديده و 
نيست؛ گاهى  متهم  مسئوليت  نفى  معناى  به  لزوماً  مؤثر  دفاع 
كيفرى  پاسخ  سازد  متقاعد  را  دادگاه  كه  است  آن  مؤثر  دفاع 
بايد به جاى طرد كامل فرد، زمينه مسئوليت پذيرى، اصلاح و 

بازپذيرى اجتماعى او را فراهم كند.

نقش نظ�یه شرمسا�ی در جرم شناسی در راستای دفاع وکğل از متهم در \�ونده کیف�ی
تحليل جايگاه شرمسارى بازپذيركننده در دفاع كيفرى و فردى سازى پاسخ كيفرى

 سودابه فخاری 
وکیل رسمی دادگستری مرکز وکلای البرز،

کارشناس ارشد حقوق جزا وجرمشناسی

ادامه از صفحه اول:

 ، تخلفات  گزارش  براى  شفاف  سازوكارهاى  ايجاد  بنابراين 
از گزارش  دهندگان در برابر اقدامات تلافى  جويانه ،  حمايت 
نظارت بر روابط مالى اشخاص مرتبط با مسابقات و همكارى 
نقش  مى تواند  قانونى  مراجع  و  ورزشى  نهادهاى  ميان  موثر 
مهمى در پيشگيرى و كشف تخلفات داشته باشد ؛ البته هرگونه 
نظارت و جمع آورى اطلاعات نيز بايد در چارچوب قانون و با 

رعايت حقوق اشخاص انجام شود.
به  رسيدگى  در  بى طرفى  و  استقلال  ضرورت  ديگر،  مسئله 
اتهامات مربوط به تبانى است ؛ هنگامى كه منافع باشگاه ها ، 

مديران ، حاميان مالى يا ساير اشخاص ذى نفع در ميان باشد 
؛  مى كند  پيدا  اهميت دوچندان  ، رسيدگى شفاف و مستند 
اتهام ، فرصت  به دلايل  رسيدگى منصفانه ، دسترسى متهم 
اصولى  از  اثبات شده  تخلف  با  اجرا  ضمانت  تناسب  و  دفاع 
هستند كه رعايت آنها هم از حقوق اشخاص حمايت مى كند 
و هم اعتبار تصميمات انضباطى را افزايش مى دهد. مبارزه با 
تبانى نبايد صرفا به مجازات پس از وقوع تخلف محدود شود ؛ 
تدوين مقررات روشن درباره تعارض منافع ، شفافيت قراردادها 
ايجاد  و  مربيان  و  ورزشكاران  حقوقى  آموزش   ، پرداخت ها  و 
نظام موثر نظارت بر مسابقات مى تواند زمينه ارتكاب تخلفات را 
كاهش دهد ؛ همچنين انتشار نتايج رسيدگى ها با رعايت حريم 

خصوصى و حقوق اشخاص در مواردى كه قانون اجازه مى دهد 
به افزايش اعتماد عمومى كمك خواهد كرد.

مقررات  وضع  با  تنها  ورزشى  مسابقات  سلامت  نهايت  در 
اجراى  دارد  اهميت  آنچه  ؛  نمى شود  تضمين  سخت گيرانه 
منصفانه ، مستمر و موثر مقررات و پاسخگو بودن اشخاص و 
نهادهاى مسئول است ؛ تبانى زمانى به تهديدى جدى براى 
و  يابد  كاهش  آن  كشف  امكان  كه  مى شود  تبديل  ورزش 
رسيدگى ها شفاف نباشد يا منافع اشخاص بر اصول رقابت سالم 
غلبه كند ؛ حمايت حقوقى از ورزش سالم ، مستلزم آن است كه 
هيچ فرد يا نهادى فراتر از قواعد قانونى قرار نگيرد و هر ادعاى 

تخلف نيز بر پايه دليل و رسيدگى منصفانه ارزيابى شود.

تبانی در ورزش  و ابعاد حقوقی مقابله با فساد  در مسابقات
محمدرضا فرزانه: رئيس كميته حقوقى انجمن  دانش آموختگان دانشگاه پيام نور


