
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

  دوشنبه  ۲۰ مهرماه  ۱۴۰۵    سا ل  اول    شماره  ۶۳

سرمقاله

نقش فیفا 
در ساختار حقوقی 

فدراسğون های فوتبال 

فوتبال جهان، ساختار  بر  نهاد حاكم  به عنوان  فيفا   
و   (Statutes) اساسنامه  طريق  از  را  خود  حقوقى 

مقررات به فدراسيون هاى عضو تحميل مى كند.
استقلال  كه  شده  بنا  اصولى  پايه  بر  ساختار  اين   
تضمين  فيفا  قوانين  چارچوب  در  را  فدراسيون ها 
تنبيهى  و  نظارتى  قدرت  حال  عين  در  اما  مى كند، 
بالايى براى فيفا ايجاد مى كند. اصول حاكم بر ساختار 
فدراسيون ها فيفا از فدراسيون هاى عضو مى خواهد كه 
اساسنامه و ساختار حقوقى خود را بر اساس يك سرى 
اصول مشخص تنظيم كنند. اين اصول در اساسنامه 
فيفا ذكر شده و رعايت آن ها براى حفظ عضويت الزامى 

است:
 استقلال و عدم دخالت سياسى: فدراسيون ها بايد 
مستقل اداره شوند و از هرگونه دخالت سياسى يا نفوذ 

نامشروع اشخاص ثالث به دور باشند . 
دموكراسى و انتخاب پذيرى: اركان فدراسيون بايد 
منصوب  يا  انتخاب  دموكراتيك  فرآيند  يك  طريق  از 
تا استقلال كامل آن ها تضمين شود . تفكيك  شوند 
قوا: فدراسيون ها موظفند استقلال اركان قضايى خود 
(مانند كميته هاى انضباطى و اخلاقى) را تضمين كنند . 
تمام  و  فدراسيون ها  مقررات:  و  قانون  حاكميت 
ذى نفعان (باشگاه ها، بازيكنان، ليگ ها) بايد اساسنامه، 
را  مربوطه  كنفدراسيون  و  فيفا  تصميمات  و  مقررات 

بپذيرند و به آن احترام بگذارند .
 پذيرش صلاحيت داورى ورزشى: فدراسيون ها بايد 
را   (CAS) ورزش  داورى  دادگاه  اقتدار  و  صلاحيت 
به رسميت بشناسند و به داورى به عنوان اولويت در 
حل و فصل اختلافات احترام بگذارند . ابزارهاى نظارتى 
و حقوقى فيفا فيفا براى تضمين اجراى اين اصول و 
حفظ ساختار يكپارچه، ابزارهاى حقوقى قدرتمندى در 

اختيار دارد: 
مقررات  و  اساسنامه  تأييد اساسنامه ها و مقررات: 
كنفدراسيون هاى قاره اى بايد براى تصويب به فيفا ارائه 
اساسنامه  بايد  عضو  فدراسيون هاى  همچنين،   . شود 
كنند  تنظيم  فيفا  حكمرانى  اصول  با  مطابق  را  خود 
داراى يك  فيفا: خود فيفا  . ساختار حاكميتى درون 
و  عالى ترين  كنگره  است.  مشخص  حقوقى  ساختار 
فدراسيون هاى  همه  كه  است  ركن  قانونگذارى ترين 

عضو در آن حق رأى دارند .
اركان قضايى   . راهبردى و نظارتى است   شورا ركن 
مستقل شامل كميته هاى انضباطى، اخلاق و استيناف 
 . مى كنند  عمل  فيفا  مقررات  اساس  بر  كه  هستند 
اختيار تعليق و اخراج: فيفا مى تواند در صورت نقض 
جدى اساسنامه يا مقررات، يا از دست دادن وضعيت 
نمايندگى فوتبال در كشور، يك فدراسيون عضو را به 
طور موقت تعليق يا حتى اخراج كند . تعليق توسط 

كنگره نيازمند رأى سه چهارم اعضا است .
و  كنفدراسيون ها  فيفا،  مراتبى:  سلسله  ساختار   
سلسله  جهان  فوتبال  حقوقى  ساختار  فدراسيون ها 
مراتبى است. فدراسيون هاى ملى عضو كنفدراسيون هاى 
 . هستند  اى اف سى)  كنمبول،  يوفا،  (مانند  قاره اى 
شناخته  رسميت  به  فيفا  توسط  كنفدراسيون ها  اين 
تصميمات  و  مقررات  اساسنامه،  موظفند  و  مى شوند 
نيز  ليگ ها  و  باشگاه ها   . كنند  اجرا  و  رعايت  را  فيفا 
تابع فدراسيون ملى مربوطه خود هستند و اساسنامه 
و مقرراتشان بايد توسط آن فدراسيون تأييد شود . در 
نهايت، فيفا با تعيين استانداردهاى حقوقى و ساختارى 
مشخص، يك نظام حكمرانى جهانى براى فوتبال ايجاد 
دارند،  داخلى  استقلال  فدراسيون ها  آن  در  كه  كرده 
اما در چارچوب قوانين و نظارت فيفا فعاليت مى كنند.

 (NFT) گسترش روزافزون دارايى هاى ديجيتال، از رمزارزها و توكن هاى غيرمثلى
گرفته تا كيف پول هاى الكترونيكى، حساب هاى كاربرى پلتفرم هاى صرافى، دارايى هاى 
درون بازى و حتى نام هاى دامنه با ارزش اقتصادى، بخش قابل توجهى از ثروت افراد 
را از قالب سنتى اموال منقول و غيرمنقول خارج كرده است. اين تحول در حالى رخ 
مى دهد كه نظام مسئوليت مدنى ايران همچنان بر پايه اصل جبران كامل خسارت 
بنا شده و كارآمدى اين اصل در عمل، به امكان شناسايى و توقيف دارايى مسئول 
جبران خسارت گره خورده است. پرسشى كه امروز پيش روى دادگاه ها و مراجع 
اجراى احكام قرار دارد آن است كه آيا نظام حقوقى و اجرايى كنونى ظرفيت لازم 
براى توقيف دارايى ديجيتال محكوم عليه به منظور استيفاى حقوق زيان ديده را دارد 
يا اين حوزه همچنان در خلأ قانونى باقى مانده است. اصل جبران كامل خسارت، كه 
ريشه آن را مى توان در ماده يك قانون مسئوليت مدنى و قواعد عام فقهى مانند 
قاعده لاضرر جست، به تنهايى ضمانت اجراى واقعى براى زيان ديده فراهم نمى كند، 
مگر آنكه با سازوكار اجرايى مؤثرى براى شناسايى و تبديل دارايى مسئول به وجه نقد 
همراه باشد. به بيان ديگر، حكمى كه امكان اجراى آن وجود نداشته باشد، در عمل 
به يك اعلام حق صورى تبديل مى شود و زيان ديده را در دستيابى به غرامت واقعى 
نه يك موضوع  توقيف دارايى ديجيتال  از همين روست كه بحث  ناكام مى گذارد. 
فرعى و فنى، بلكه مسئله اى در دل تحقق عدالت ترميمى است. نخستين پرسشى 
كه بايد پاسخ داده شود، وضعيت دارايى ديجيتال از منظر تعريف «مال» در حقوق 
ايران است. ماده يازده قانون مدنى، اموال را به منقول و غيرمنقول تقسيم مى كند و 
معيارهايى مانند قابليت تملك، ارزش اقتصادى، قابليت انتقال و محدوديت عرضه را 
مى توان از مجموع مقررات پراكنده استخراج كرد. دارايى هاى ديجيتال، به رغم فقدان 
وجود فيزيكى، عموماً اين معيارها را برآورده مى كنند؛ رمزارزها و توكن هاى غيرمثلى 
كمياب، قابل انتقال و داراى بازار مبادله مشخص هستند و در عرف اقتصادى امروز، 
ارزش پولى روشنى دارند. بر همين اساس، نمى توان صرفاً به بهانه نامتعارف بودن 
يا نوظهور بودن اين دارايى ها، از شمول آن ها در مفهوم عام مال طفره رفت، هرچند 
تصريح قانونى در اين باره هنوز وجود ندارد. موضع بانك مركزى و برخى نهادهاى 
حاكميتى كه رمزارزها را واحد پول رسمى يا ابزار پرداخت قانونى نمى شناسند، نبايد 
با موضوع جداگانه ماليت داشتن اين دارايى ها در حقوق خصوصى خَلط شود. عدم 
شناسايى يك دارايى به عنوان پول رايج، به معناى نفى ارزش اقتصادى و قابليت توقيف 
آن در روابط مدنى و اجراى احكام نيست؛ همان گونه كه طلا يا سهام نيز پول رايج 

كشور محسوب نمى شوند، اما بدون ترديد از جمله اموال قابل توقيف اند. 

مصونیت پارلمانی 
واصل تعرض ناپذیری

 نوشتاری از :  دکتر انورخیرآبادی 
  وکیل دادگستری  ومدرس دانشگاه

ادامه     گزارش  در صفحه  ۲

  صفحه٤

امکان سنجی توقیف داراĝġ های دیجیتال به منظور 

سيدمحمدجواد ايوب زاده  

حمیدرضا به گذر
 وکیل پایه یک دادگستری 
معاون حقوقی اتحادیه بین المللی

 ورزشکاران و تشکلات ورزشی 



یادداشت حقوقی   دوشنبه    ۲۰ مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۶۳

ادامه  درصفحه  بعد 

 اختلاف بريتانيا و رژيم اسرائيل بر سر دفتر ديپلماتيك بريتانيا 
به  بين الملل  حقوق  قواعد  ورود  از  نمونه اى  شرقى،  قدس  در 
عرصهٔ تجارت و ديپلماسى است. پس از اعلام تصميم لندن براى 
محدود كردن تجارت مرتبط با شهرك هاى اسرائيلى در كرانهٔ 
باخترى، رژيم اسرائيل خواستار تعطيلى كنسولگرى بريتانيا در 
قدس شرقى شد. موضوع محدوديت تجارى، فعاليت هاى مرتبط 
با شهرك ها بود؛ ازاين رو، نبايد آن را معادل قطع تمامى روابط 
مبناى  فهم  براى  تمايز،  اين  دانست.  رژيم  با  بريتانيا  اقتصادى 
بريتانيا  رسمى  بيانيهٔ  اساس  بر  دارد.  اهميت  اختلاف  حقوقى 
عنوان  با  كشور  اين  ديپلماتيك  دفتر   ،٢٠٢٦ اكتبر  هشتم  در 
لندن  مى دهد.  ادامه  فعاليت  به  قدس»  در  بريتانيا  «مأموريت 
در همان بيانيه، اختيار حقوقى رژيم براى تعطيلى كنسولگرى 
را نپذيرفته و بر موضع خود دربارهٔ اشغالى بودن قدس شرقى 
تأكيد كرده است. اين موضع، ادعاى حقوقى رسمى بريتانياست 
انگاشته  يكسان  اختلاف  دربارهٔ همين  قضايى  با حكم  نبايد  و 
شود. اهميت موضوع، فراتر از سرنوشت اين دفتر، در پرسشى 
سرزمين  و  دولت  يك  قلمرو  ميان  تمايز  است:  نهفته  ماندگار 
تحت اشغال آن، چه آثارى بر رفتار دولت هاى ديگر دارد؟ براى 
پاسخ، ابتدا بايد ميان كنترل مؤثر بر سرزمين و حاكميت بر آن 
تفاوت گذاشت. در قواعد حقوق بين الملل حاكم بر اشغال نظامى، 
اداره و كنترل يك سرزمين به خودى خود عنوان حاكميت ايجاد 
 ١٩ مشورتى  نظر  در  دادگسترى  بين المللى  ديوان  نمى كند. 
ژوئيهٔ ٢٠٢٤ نيز تصريح كرده است كه اشغال نمى تواند موجب 
انتقال حاكميت به قدرت اشغالگر شود. بنابراين، توانايى عملى 
به تنهايى  اشغالى،  سرزمين  تصميم در  اعمال  براى  يك دولت 
اقدام  هر  نمى كند.  اثبات  را  تصميم  آن  حقوقى  مشروعيت 
ارزيابى  اعمال  قابل  محدوديت هاى  و  قواعد  چارچوب  در  بايد 
اگر  دارد.  اثر  نيز  ثالث  دولت هاى  روابط  در  تفاوت،  اين  شود. 
نمى توانند صرف  ديگر  دولت هاى  باشد،  اشغال  قلمرويى تحت 
كنترل قدرت اشغالگر را مبناى برخورد يكسان با آن سرزمين 
در  واژه  انتخاب  تنها  قرار دهند. موضوع  همان دولت  قلمرو  و 
بيانيه هاى سياسى نيست؛ قراردادها، روابط اقتصادى و ترتيبات 
رسمى نيز ممكن است آثارى در پذيرش يا تقويت يك وضعيت 
در  شناسايى  مسئلهٔ  دليل،  همين  به  باشند.  داشته  سرزمينى 
حقوق بين الملل با رفتار عملى دولت ها پيوند مى خورد. قطعنامهٔ 
٢٣٣٤ شوراى امنيت، مصوب ٢٠١٦، يكى از مبانى روشن اين 
بحث است. شوراى امنيت در اين قطعنامه، شهرك سازى رژيم 
در سرزمين فلسطينى اشغال شده از سال ١٩٦٧، از جمله قدس 

بين الملل  اعتبار حقوقى و نقض فاحش حقوق  فاقد  را  شرقى، 
تعاملات  از دولت ها مى خواهد در  نيز  بند پنجم  دانسته است. 
مرتبط خود ميان قلمرو اسرائيل و سرزمين هاى اشغال شده از 
سال ١٩٦٧ تمايز بگذارند. اين درخواست، رابطهٔ ميان وضعيت 
حقوقى سرزمين و سياست خارجى دولت ها را آشكار مى سازد. 
نظر مشورتى ديوان بين المللى دادگسترى در سال ٢٠٢٤، ابعاد 
اين مسئله را بيشتر تبيين كرد. ديوان بر تعهد دولت ها به عدم 
شناسايى وضعيت ناشى از حضور غيرقانونى رژيم در سرزمين 
وضعيت  آن  حفظ  به  كمك  از  خوددارى  و  اشغالى  فلسطينى 
با اسرائيل را  تأكيد كرد. همچنين، ضرورت تمايز در تعاملات 
بيان داشت. از اين منظر، رفتار دولت هاى ثالث بايد با توجه به 
اثرى كه در شناسايى يا تداوم وضعيت غيرقانونى دارد، بررسى 
شود. براى فهم جايگاه نظر مشورتى ديوان، بايد ميان خودِ نظر 
و قواعد حقوقى مطرح شده در آن تفاوت گذاشت. نظر مشورتى 
الزام آور  اصولاً مانند حكم صادرشده در دعواى ميان دو دولت 
اساس  بر  توضيح دهد كه  را  تعهداتى  است  ممكن  اما  نيست؛ 
مشورتى  است.  الزامى  آنها  رعايت  بين المللى،  عرف  يا  معاهده 
بودن نظر، اين تعهدات را اختيارى نمى كند. براى مثال، ديوان 
تعهد دولت ها به خوددارى از كمك به حفظ وضعيت غيرقانونى 
يا  معامله  يك  اينكه  تشخيص  براى  اما  است؛  كرده  تبيين  را 
سياست تجارى مشخص با اين تعهد سازگار است، بايد جزئيات 
آن نيز بررسى شود. بنابراين، نظر ديوان معيار حقوقىِ ارزيابى 
را روشن مى كند، ولى به تنهايى دربارهٔ درستى يا نادرستى تمام 
تمايز  تجارت،  حوزهٔ  در  نمى دهد.  پاسخ  دولت ها  تصميم هاى 
و  سرمايه گذارى  محل  كالا،  منشأ  بررسى  بر  مى تواند  حقوقى 
ماهيت خدمات اثر بگذارد. پرسش اين است كه آيا يك رابطهٔ 
در  فعاليتى  با  يا  مى شود  برقرار  اسرائيل  با  صرفاً  اقتصادى 
سرزمين اشغالى ارتباط دارد كه ممكن است به حفظ وضعيت 
غيرقانونى كمك كند؟ پاسخ، نيازمند بررسى واقعيت هاى هر 
فعاليت و قواعد قابل اعمال است. نمى توان تمام روابط اقتصادى 
را بدون توجه به محل و آثار آنها يكسان ارزيابى كرد؛ همان گونه 
كه نمى توان هر محدوديت تجارى را صرفاً به دليل عنوان آن، 
اين منظر، سياست هاى  از  بين الملل دانست.  با حقوق  منطبق 
مربوط به تجارت با شهرك ها بايد با معيارهاى روشن سنجيده 
مشمول،  فعاليت هاى  محدوديت،  جغرافيايى  دامنهٔ  شوند. 
تعهدات  با  تصميم  ارتباط  و  كالا  منشأ  تشخيص  سازوكار 
ديپلماسى  حوزهٔ  در  جهت  تمايز،  اصل  دارند.  اهميت  تجارى 
به  ترتيبات مربوط  نيز وضعيت حقوقى سرزمين اهميت دارد. 
بررسى،  بدون  را نمى توان  اشغالى  حضور خارجى در سرزمين 
همانند روابط معمول ميان يك دولت پذيرنده و يك مأموريت 
اشغالى  عين حال،  در  كرد.  تلقى  آن دولت  قلمرو  در  خارجى 
به تنهايى پاسخ تمام پرسش هاى مربوط به  نيز  بودن سرزمين 
فعاليت يك دفتر نيست. وضعيت مأموريت، توافق ها و ترتيبات 
بايد  اماكن  و  كاركنان  از  حمايت  قواعد  و  آن  وظايف  مربوط، 
قاعده،  اين  شدن  ملموس  براى  شوند.  بررسى  مستقل  به طور 

بريتانيا در قدس شرقى اشاره  به اختلاف بر سر دفتر  مى توان 
منطقه،  اين  بر  اسرائيل  كنترل  آيا  كه  است  اين  پرسش  كرد. 
به تنهايى اختيار حقوقى تعطيلى دفتر را نيز ايجاد مى كند؟ با 
توجه به وضعيت اشغالى قدس شرقى، نمى توان صرف كنترل 
منطقه را معادل حاكميت بر آن دانست و از آن، چنين اختيارى 
را نتيجه گرفت. در عين حال، براى ارزيابى حقوقى درخواست 
تعطيلى، بايد ترتيبات فعاليت دفتر و قواعد مربوط به حمايت 
از كاركنان و محل آن نيز بررسى شود. اين مثال نشان مى دهد 
كه وضعيت حقوقى سرزمين و شرايط خاص مأموريت بايد در 
كنار يكديگر سنجيده شوند. به همين دليل، تغيير عنوان يك 
دفتر ديپلماتيك به تنهايى اختلاف دربارهٔ وضعيت حقوقى آن را 
حقوق،  تعيين كنندهٔ  به تنهايى  دفتر،  رسمى  نام  نمى كند.  حل 
ارزيابى  در  نيست.  آن  به  مربوط  قانونى  و حمايت هاى  وظايف 
ديد  بايد  دفتر،  فعاليت  نحوه  و  وضعيت  درباره  تازه  توافق  هر 
امكان انجام وظايف، ارتباط با جمعيت محلى و امنيت كاركنان 
چگونه تأمين مى شود. اهميت يك تفاهم ديپلماتيك، علاوه بر 
متن و عنوان آن، به شرايط واقعى اجراى آن وابسته است. اين 
معيار، در بررسى اختلافات مشابه نيز قابل استفاده خواهد بود. 
تصميم  دارد.  انسانى  آثار  ديپلماسى همچنين  و  تجارت  پيوند 
مردم  دسترسى  بر  است  ممكن  خارجى  مأموريت  يك  دربارهٔ 
اقتصادى  بگذارد؛ تصميم  اثر  ارتباطى  مسيرهاى  و  به خدمات 
مرتبط  معيشت هاى  و  فعاليت ها  براى  پيامدهايى  مى تواند  نيز 
مبناى  كنار  در  را  آثار  اين  بايد  حقوقى  تحليل  باشد.  داشته 
صلاحيت و تعهدات دولت ها ببيند. توجه به پيامدهاى انسانى، 
ارزيابى  اما كمك مى كند  نمى گيرد،  را  استدلال حقوقى  جاى 
نماند.  محدود  دولت ها  ميان  رسمى  اختلاف  به  تصميم ها 
ميان  سازگارى  ايجاد  اصلى  چالش  ثالث،  دولت هاى  براى 
بودن  غيرقانونى  بر  تأكيد  است.  عملى  رفتار  و  اعلامى  مواضع 
پيدا مى كند كه  معناى عملى روشن ترى  زمانى  شهرك سازى، 
آثار آن در روابط اقتصادى و ترتيبات رسمى بررسى شود. اين 
بررسى بايد مستند و منسجم باشد؛ زيرا سياستى كه دامنه و 
مبناى آن مبهم است، هم اجراى دشوارترى دارد و هم ارزيابى 
و  قدس  با  مرتبط  اختلافات  مى شود.  پيچيده تر  آن  حقوقى 
تجارت با شهرك ها، از اين جهت اهميت دارند كه تعهد تمايز را 
از سطح اسناد به عرصهٔ تصميم گيرى مى آورند. معيار سنجش 
قراردادها،  بايد ديد  بيانيه هاى آنان نيست؛  تنها زبان  دولت ها، 
با  نسبتى  چه  ديپلماتيكشان  ترتيبات  و  تجارى  سياست هاى 

قواعد اعلام شده دارد. 
روبه رو  عملى  آزمون  با  نقطه  همين  در  بين الملل  حقوق 
مى شود: آيا دولت ها مى توانند تفاوت ميان حاكميت و اشغال 
را  را در رفتار خود حفظ كنند و آثار حقوقى تصميم هايشان 
توضيح دهند؟تحليل را مشخص مى كند؛ اما طراحى و اجراى 
يك سياست، بررسى جداگانه مى طلبد. اعتبار يك اقدام زمانى 
حقوقى،  مبناى  ميان  رابطهٔ  بتواند  دولت  كه  مى شود  روشن تر 

هدف اعلامى و شيوهٔ اجراى آن را توضيح دهد.

ادامه از صفحه اول:
بنابراين نگاه محتاطانه پولى به كاركرد رمزارز به عنوان وسيله 
در  مال  به عنوان  آن  پذيرش  براى  مفهومى  مانعى  پرداخت، 

مرحله  در  واقعى  چالش  نمى كند.  ايجاد  حكم  اجراى  فرآيند 
مى شود.  نمايان  توقيف  عملى  سازوكار  و  احكام مدنى  اجراى 
مانند  ثالث  فرض وجود شخص  بر  احكام مدنى  اجراى  قانون 
دارايى  كه  است  شده  بنا  كارفرما  يا  اسناد  ثبت  اداره  بانك، 
محكوم عليه نزد او معلوم و قابل شناسايى است و با ابلاغ اجرائيه 

مى توان آن را مسدود يا توقيف كرد. 
و  شخصى  كيف پول هاى  در  نگهدارى شده  دارايى هاى  در 
در  ندارد؛ كليد خصوصى  واسطه اى وجود  غيرمتمركز، چنين 
اختيار خود دارنده دارايى است و بدون همكارى او يا دسترسى 
فنى به آن كليد، امكان توقيف عملاً منتفى مى شود. ناشناس 

يا شبه ناشناس بودن آدرس هاى بلاكچينى نيز شناسايى مالك 
واقعى را دشوار مى سازد و فقدان ثبت متمركز مانند آنچه در 
اسناد رسمى ملكى يا سهام بورسى وجود دارد، بر اين پيچيدگى 
با اين حال، بايد ميان دو وضعيت متفاوت تفكيك  مى افزايد. 
احراز  داراى  داخلى  صرافى هاى  در  كه  دارايى هايى  شد.  قائل 
هويت نگهدارى مى شوند، از منظر اجرايى شباهت قابل توجهى 
اجرا  مرجع  يا  دادگاه  حالت،  اين  در  دارند؛  بانكى  حساب  به 
مى تواند با ابلاغ دستور به صرافى، نظير آنچه در توقيف حساب 
بانكى انجام مى شود، موجودى كاربر را مسدود و براى فروش 
كيف پول هاى  خصوص  در  اما  كند.  اقدام  طلب  استيفاى  يا 

از منع تجارت با شهرک ها تا دġپلماسی قدس؛ پارادوکس تعهد حقوقی و تبعیض در عمل 

سیدمحمدجواد ایوب زاده
 وکیل پایه یک دادگستری 

کارشناسی ارشد حقوق خصوصی

ندا زندیان
 وکیل دادگستری

 پژوهشگر دکتری حقوق بین الملل عمومی

امکان سنجی توقیف داراĝġ های دیجیتال به منظور 

جTران خسارت در مسئولیت مدنی 



یادداشت حقوقی   دوشنبه    ۲۰ مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۶۳

پديده اى  سهامى  شركت هاى  مديران  مدنى  مسئوليت    
اركان شخص حقوقى  درون سازمانى و محصور در روابط ميان 
و سهامداران نيست، بلكه به واسطه تعاملات گسترده تجارى، 
اشخاص  منافع  و  حقوق  بر  مستقيماً  هيئت مديره  تصميمات 
و  اوليه  مواد  تأمين كنندگان  بانك ها،  بستانكاران،  ثالث، 
مديران  هرگاه  رو،  اين  از  مى گذارد؛  تأثير  قرارداد  طرف هاى 
اقدامات  يا  پرخطر  معاملات  بى ملاحظه،  تصميمات  اتخاذ  با 
شركت  از  خارج  اشخاص  مطالبات  تضييع  موجبات  متقلبانه، 
بنيادين «مسئوليت محدود سهامداران»  را فراهم آورند، اصل 
و «استقلال شخصيت حقوقى» نمى تواند به سپرى نفوذناپذير 
برابر  در  مسئوليت  گردد.  بدل  متخلف  مديران  مصونيت  براى 
انضباط  امنيت سرمايه گذارى،  تلاقى گاه ظريف  ثالث،  اشخاص 
بازار و صيانت از اعتماد عمومى در روابط بازرگانى است؛ جايى 
از حقوق طلبكاران  كه حقوق تجارت بايد ميان حمايت قاطع 
ابزارهاى  برابر سوء مديريت فاحش از يك سو، و پيش بينى  در 
حمايتى  چترهاى  و  مسئوليت  تحديد  شروط  مشروع،  دفاعى 
 (D&O Insurance) مديران  مسئوليت  بيمه  نظير  مدرن 
از سوى ديگر، تعادلى عادلانه و كارآمد برقرار سازد تا نه انگيزه 
حقوق  نه  و  برود  ميان  از  تصميم گيرى  جسارت  و  كارآفرينى 

بستانكاران در سايه ساختار پيچيده شركتى پايمال شود.
در نظام حقوقى ايران، مبناى اصلى پاسخگويى مديران در برابر 
از  اشخاص ثالث در تلفيق قواعد لايحه قانونى اصلاح قسمتى 
قانون تجارت مصوب ١٣٤٧ و قواعد عام ضمان قهرى در قانون 
به موجب  است؛  نهفته  مسئوليت مدنى ١٣٣٩  قانون  و  مدنى 
مديرعامل  و  مديران  اصلاحى،  لايحه   ١٤٢ ماده  پايانى  بخش 
در مقابل «اشخاص ثالث» نسبت به تخلف از مقررات قانونى، 
يا  منفرداً  مورد  برحسب  عمومى  مجمع  مصوبات  يا  اساسنامه 
مسئوليت  حدود  دادگاه  و  شده اند  شناخته  مسئول  مشتركاً 
برجسته  جلوه  مى كند.  تعيين  خسارت  جبران  در  را  يك  هر 
ديگر اين مسئوليت در ماده ١٤٣ لايحه تجلى يافته كه حكمى 
اثر  قاطع در حمايت از طلبكاران مقرر داشته است: هرگاه در 
دارايى  كه  شود  معلوم  انحلال  از  پس  يا  شركت  ورشكستگى 
شركت براى تاديه ديون آن كافى نيست، دادگاه صلاحيت دار 
از  مى تواند به تقاضاى هر ذينفع (به ويژه بستانكاران)، هر يك 
مديران يا مديرعاملى را كه ورشكستگى يا عدم تكافوى دارايى 
معلول خطاى او بوده، منفرداً يا متضامناً به پرداخت آن قسمت 
از ديونى كه پرداخت آن از دارايى شركت ممكن نيست محكوم 
نمايد. علاوه بر اين، تخطى از تشريفات دقيق ناظر بر معاملات 
موضوع ماده ١٢٩ لايحه اصلاحى (ممنوعيت معاملات مستقيم 
و  هيئت مديره  اجازه  بدون  شركت  با  مديران  غيرمستقيم  يا 
در زمره خطاهايى است كه در صورت  نيز  به مجمع)  گزارش 

و ساير  ذينفع  ثالث، مديران  اشخاص  يا  به شركت  ورود ضرر 
وارده  خسارات  جبران  مسئول  متضامناً  را  موافق  مديران 
مى سازد. با اين حال، چالش بنيادين در دادگاه هاى ايران اين 
كه  است  آن  بر  اصل  شركت،  عادى  قراردادهاى  در  كه  است 
ثالث  اشخاص  و  است  حقوقى  شخصيت  خودِ  متوجه  تعهدات 
تنها در صورتى مى توانند به دارايى شخصى مدير رجوع كنند 
كه وقوع يك «تقصير مستقل و قابل انتساب به مدير» (مانند 
تجارى،  فريب  ثبتى،  سرمايه  از  بيش  تعهدآور  اسناد  صدور 
كتمان ورشكستگى يا تخلف صريح از قانون) و رابطه سببيت 
مستقيم ميان آن تقصير و زيان وارده را اثبات نمايند؛ امرى كه 
به دليل دشوارى هاى فنى كارشناسى و تفكيك خطاى ادارى 
با  را  طلبكاران  دادخواهى  فرآيند  شركت،  قراردادى  تعهد  از 

پيچيدگى هاى فراوان روبرو مى سازد.
رويكردى  آمريكا  متحده  ايالات  حقوق  تطبيقى،  سطح  در 
عميق و چندلايه را نسبت به حمايت از اشخاص ثالث و مهار 
نهاد  نخستين  است؛  كرده  طراحى  مديريتى  سوءاستفاده هاى 
قدرتمند در كامن لا، دكترين «شكافتن پرده شخصيت حقوقى» 
(Piercing the Corporate Veil) است كه به موجب 
از  مسلط  سهامداران  يا  مديران  كند  احراز  دادگاه  هرگاه  آن، 
از  فرار  تقلب،  براى  ابزارى  عنوان  به  شخصيت حقوقى شركت 
به زيان  ديون، انتقال صورى اموال يا حيف وميل سازمان يافته 
بستانكاران استفاده كرده اند، نقاب شخصيت مستقل شركت را 
دارايى هاى  تضامنى  و  مستقيم  مسئوليت  به  و حكم  كنار زده 
بحران  وضعيت  در  اين،  بر  افزون  مى دهد.  مديران  شخصى 
 Insolvency / Zone) ورشكستگى  به  نزديكى  و  مالى 
تكاليف  جهت  آمريكا  حقوقى  دكترين   ،(of Insolvency
به  مى داند؛  اساسى  تغييرى  دستخوش  را  مديران  امانت دارى 
اين معنا كه با نزديك شدن به آستانه توقف، وظيفه امانت دارى 
«بستانكاران  سمت  به  سهامداران  از  هيئت مديره  وفادارى  و 
قمار  با  ندارند  حق  مديران  و  مى كند  گردش  طلبكاران»  و 
سهامداران،  منافع  احياى  اميد  به  باقيمانده  دارايى هاى  روى 
نابودى  معرض  در  پيش  از  بيش  را  طلبكاران  قطعى  حقوق 
اين بار سنگين مسئوليت، حقوق آمريكا  قرار دهند. در مقابل 
كارآمدترين سيستم هاى دفاعى را تأسيس كرده است؛ در كنار 
قاعده قضاوت تجارى (BJR) كه پيش تر تبيين شد، در ايالت 
دلاور به موجب بند (b)(٧) ماده ١٠٢ قانون عمومى شركت ها 
شروط  خود  اساسنامه  در  مى توانند  شركت ها   ،(DGCL)
 Exculpation) مديران  مالى  مسئوليت  نفى  يا  تحديد 
مراقبت  تكليف  غيرعمدى  نقض  براى  را   (Clauses
مديران  مسئوليت  «بيمه  فراگير  نهاد  آن،  از  فراتر  بگنجانند. 
 (D&O Liability Insurance) صاحب منصبان»  و 
شركت»  توسط  غرامت دهى  و  خسارت  «جبران  سازوكار  و 
عمل  حمايتى  بازوى  دو  عنوان  به   (Indemnification)
وكلاى  سنگين  هزينه هاى  آن ها،  موجب  به  كه  مى كنند 
و  غيرعمدى  از خطاهاى  ناشى  مالى  محكوميت هاى  و  دفاعى 
بيمه اى  از محل پوشش هاى  تصميمات تجارى ناموفق مديران 
ترس  بدون  مديريتى  نخبگان  تا  مى گردد  پرداخت  پيشرفته 
كنند؛  اداره  را  بنگاه ها  شخصى،  ورشكستگى  از  فلج كننده 

اين پوشش هاى بيمه اى هرگز رفتارهاى عمدى، تقلب و  البته 
 Bad Faith /) سوءاستفاده هاى ناشى از سودجويى شخصى

Fraud) را پوشش نمى دهند.
در حقوق تجارت فرانسه نيز مسئوليت مديران در برابر اشخاص 
ثالث از جايگاهى ويژه و نظام مند برخوردار است؛ مطابق با رويه 
 ،(Cour de cassation) قضايى ديوان عالى كشور فرانسه
اصل بر اين است كه اشخاص ثالث براى مطالبه خسارت ناشى 
از روابط تجارى بايد عليه خودِ شركت اقامه دعوا كنند و مديران 
ثالث  اشخاص  برابر  در  خود  معمولى  مديريتى  اعمال  دليل  به 
خطايى  مرتكب  مدير  كه  مواردى  در  مگر  دارند،  مصونيت 
باشد كه در اصطلاح  از چارچوب وظايف مديريتى شده  خارج 
وظايف»  از  انفكاك  غيرقابل  «خطاى  آن  به  فرانسه  حقوقى 
 Faute يا   Faute détachable des fonctions)
انتساب  غيرقابل  خطاى  اين  مى شود.  گفته   (séparable
زمانى محقق مى گردد كه مدير مرتكب تقصيرى عمدى، فاحش، 
مغاير با نظم عمومى و اساساً ناسازگار با مأموريت ادارى متعارف 
در زمان سفارش  (مانند كتمان عمدى ورشكستگى  خود شود 
و  مالياتى  تقلب هاى  يا  آگاهانه  بلامحل  امضاى چك هاى  كالا، 
گمركى)؛ در چنين وضعيتى، مدير شخصاً و با تمام دارايى خود 
در برابر شخص ثالث ضامن خواهد بود. علاوه بر اين، در فرآيند 
قانون   ٦٥١-٢  .L ماده  طبق  قضايى،  ورشكستگى  و  تصفيه 
كسرى  جبران  «دعواى  عنوان  تحت  تأسيسى  فرانسه،  تجارت 
 (Action en comblement de passif) دارايى» 
چنانچه  مى دهد  اجازه  ورشكستگى  دادگاه  به  كه  دارد  وجود 
يا  تمام  شود،  احراز  شركت  ديون  افزايش  در  مديريتى  تقصير 
بخشى از كسرى بدهى هاى شركت به طلبكاران را مستقيماً از 
دارايى هاى شخصى مديران مقصر وصول كند. در حقوق فرانسه 
نيز بهره گيرى از بيمه هاى D&O براى محافظت از مديران در 
برابر اشتباهات غيرعمدى مديريتى و تأمين هزينه هاى مشاوره 
انضباط  كه  است  بدل شده  استاندارد  و  رايج  امرى  به  حقوقى 

بازرگانى را با امنيت حرفه اى مديران پيوند مى زند.
تحليل تطبيقى اين سازوكارها نشان دهنده لزوم تحول اساسى 
تجارت  حقوق  در  است؛  ايران  اقتصادى  و  حقوقى  رويكرد  در 
با بن بست هاى اثباتى و  كنونى كشور ما، از يك سو طلبكاران 
مواد  مستقل مدير طبق  اثبات خطاى  به  مربوط  دشوارى هاى 
١٤٢ و ١٤٣ لايحه مواجهند و مفهوم «شكافتن پرده شخصيت 
حقوقى» به صورت منسجم در رويه قضايى نهادينه نشده است، 
و از سوى ديگر مديران شايسته و حرفه اى در فقدان ابزارهاى 
دفاعى مدون و عدم گسترش صنعت «بيمه مسئوليت مديران» 
(D&O) در بازار بيمه داخلى، در معرض ريسك هاى ويرانگر 
عدم  اين  دارند.  قرار  كيفرى  حتى  و  مالى  سنگين  دعاوى  و 
با  را  مديريتى  سمت هاى  پذيرش  و  كارآفرينى  فضاى  توازن، 
تصميم گيرى هاى  انگيزه  و  كرده  روبرو  نامتعارف  مخاطرات 
به  جامع  نگاهى  با  مى نمايد.  تضعيف  را  اقتصادى  شجاعانه 
اين سلسله يادداشت ها كه در چهر نوبت به خوانندگان محترم 
كارآمد  نظام  يك  تدوين  كه  مى گردد  آشكار   ، شد  تقديم 
حاكميت شركتى در گرو بازتعريف مرز ميان ريسك و تقصير، 
سهامداران  و  شركت  خودِ  دادخواهى  مسيرهاى  هموارسازى 
خرد، و شفاف سازى قلمرو مسئوليت مديران در برابر بستانكاران 
در كنار توسعه نهادهاى بيمه اى مدرن است؛ منظومه اى به هم 
انضباط  سرمايه گذارى،  امنيت  بستر  آن،  تحقق  كه  پيوسته 
اقتصاد  در پهنه  را  تجارى  بنگاه هاى  پايدار  و توسعه  اقتصادى 

ملى تضمين خواهد نمود.

پاسخگويى فراتر از مرزهاى شركت سهامى؛ از تعهد در برابر طلبكاران تا چتر بيمه 

مسئولیت مدیران
فرناز صابری 

 مشاور حقوقی امور شرکت ها 
و کارآموز کارشناسی رسمی دادگستری در 

حوزه ثبت شرکت ها، علائم تجاری و اختراعات 

شخصى و خودنگهدارانه، تنها راه باقى مانده دستور دادگاه به 
محكوم عليه براى افشاى كليد دسترسى يا انتقال دارايى، همراه 
دستور  اين  از  تخلف  براى  مدنى  يا  كيفرى  ضمانت اجراى  با 
است؛ راهى كه كارآمدى آن به ميزان همكارى محكوم عليه و 
امكان رديابى فنى دارايى از طريق ابزارهاى تحليل بلاكچين 
راه توقيف مؤثر  بر سر  نيز  موانع عملى ديگرى  بستگى دارد. 
دارايى ديجيتال قرار دارد. نوسان شديد ارزش رمزارزها، تعيين 
ميزان دقيق دارايى قابل توقيف براى پوشش خسارت را دشوار 
زمان  در  ارزش گذارى  مبناى  درباره  پرسش هايى  و  مى كند 
توقيف يا زمان فروش مطرح مى سازد. از سوى ديگر، ساختار 
مزايده در اجراى احكام مدنى براى اموال متعارف طراحى شده 

طريق  از  دارايى ديجيتال  فروش  براى  لازم  تمهيدات  فاقد  و 
بازارهاى رمزارزى است. فعاليت فرامرزى بسيارى از صرافى هاى 
داخلى، مسير  از صلاحيت قضايى  آن ها  بودن  بزرگ و خارج 
همكارى قضايى بين المللى را نيز با پيچيدگى مضاعف همراه 
در  قانونى  اصلاح  اين مجموعه چالش ها،  به  توجه  با  مى كند. 
شمول  صريح  تصريح  مى رسد:  نظر  به  ضرورى  محور  چند 
قانون اجراى  توقيف در  قابل  دارايى ديجيتال در تعريف مال 
مراجع  با  همكارى  به  داخلى  صرافى هاى  الزام  مدنى،  احكام 
قضايى در شناسايى و مسدودسازى موجودى كاربران، تدوين 
و  اجرا،  فرآيند  در  ديجيتال  دارايى  ارزش گذارى  آيين نامه 
طراحى سازوكار مزايده الكترونيكى متناسب با ويژگى هاى اين 

دسته از اموال. تا زمان تحقق چنين اصلاحاتى، محاكم ناگزيرند 
با تمسك به قواعد عام و تفسير موسع از مفهوم مال، در هر 
پرونده به صورت موردى تصميم بگيرند؛ رويه اى كه اگرچه در 
كوتاه مدت گريزناپذير است، اما نمى تواند جايگزين دائمى يك 
چارچوب قانونى روشن و پيش بينى پذير باشد. بايد گفت تحقق 
بدون  امروز،  ديجيتال  اقتصاد  در  جبران خسارت  اصل  كامل 
به روزرسانى نظام اجراى احكام مدنى و همراهى نهادهاى ناظر 
بر بازار دارايى هاى ديجيتال ممكن نخواهد شد. غفلت از اين 
ضرورت، عملاً به ضرر اصحاب دعوا و زيان ديدگانى كه طلب 
مشروع خود را عليه اشخاص داراى دارايى ديجيتال دارند، با 

وجود حكم قطعى، از وصول واقعى آن محروم خواهد شد.

 ادامه از صفحه قبل
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اصول مسلم  از  نمايندگان يكى  ياقانونى  پارلمانى     مصونيت 
حاكم بر نمايندگان پارلمان است كه پارلمانتاران باخيال آسوده 
و همه شمول دركليه امورات مملكت نظارت وسركشى نمايند 
امتيازات  كه  مى شود  محسوب  قانونى  مصونيت  نوع  وبارزترين 
فوق العاده جهت ايفاي دقيق مسؤوليت نمايندگى به منتخبين 
محلس اعطا مى نمايد كه بتوانند به شايستگى ازحقوق موكلين 
دفاع نمايند ومصونيت نمايندگان تنها شامل وظايف نمايندگى 
نمايندگى  وظايف  واسطه  به  صرفا  مصونيت  اين  لذا  مى شود 
چارچوب  از  خارج  فرد  كه  مجرمانه اى  عمل  نه  مى شود  اعطا 

نمايندگى انجام مى دهد.
 طبق اصل ٨٦ قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران نماينده 
اين  موارد  و  اظهارنظر  در  نمايندگى  وظايف  ايفاى  مقام  در 
وظايف  مشمول  تنها  مصونيت  اين  و  دارد  مصونيت  چنينى 
نمايندگى مى شود و نه اعمالى كه فرد قبل از دوران نمايندگى 
از  تر  محدود  ايران  در  پارلمانى  مصونيت  باشد.  شده  مرتكب 
ساير كشورها است و عناوين مجرمانه اى كه از شمول اصل ٨٦ 
قانون اساسى خارج مى شود، قابل رسيدگى است و اگر فردى 
قبل از انتخاب به سمت نمايندگى، حين يا بعد از آن مرتكب 
رفتار مجرمانه اى شود مانند عموم مردم بايد تابع مقررات قانون 
آيين دادرسى كيفرى، قانون مجازات اسلامى، تعزيرات و ساير 
قوانين باشد. در اصل ٨٦ قانون اساسى تصريح شده نمايندگان 
مجلس در مقام ايفاى وظايف نمايندگى در اظهارنظر و راى خود 
كاملا آزادند و نمى توان آن ها را به سبب نظراتى كه در مجلس 
نمايندگى  وظايف  ايفاى  مقام  در  كه  آرايى  يا  كرده اند  اظهار 
به  صرفا  مصونيت  اين  لذا  كرد  توقيف  يا  تعقيب  داده اند  خود 
واسطه وظايف نمايندگى اعطا مى شود نه عمل مجرمانه اى كه 
اين  كاركرد  مى دهد.  انجام  نمايندگى  چارچوب  از  خارج  فرد 
نمايندگى نمى شود.در  از دوره  بعد  مصونيت هم شامل قبل و 
از شمول اصل ٨٦  اعمال و عناوين مجرمانه اى كه  به  ارتكاب 

قانون اساسى خارج است، قوه قضاييه مى تواند به آن رسيدگى 
كند حتى در دوران نمايندگى. تشخيص اينكه رفتار احتمالى 
چارچوب  در  يا  مى شود  مجرمانه  عناوين  مشمول  آيا  نماينده 
وظايف نمايندگى است، بر عهده قاضى است. قاضى نيز از هيات 
نظارت،  هيات  و  مى گيرد  استعلام  نمايندگان  رفتار  بر  نظارت 
نوع  بارزترين  پارلمانى  مصونيت  كند  مى  اعلام  را  خود  نظر 
مصونيت قانونى نمايندگان مجلس شوراى اسلامى است كه بر 
اساس آن اعضاى مجالس نمايندگان و مجالس قانون گذارى از 
تبعات قانونى انجام وظايف خود مانند تحت تعقيب دادگاه قرار 
گرفتن يا اعلام جرم عليه آن ها، يا اعمال پليسى معافند. اين 
مصونيت محدود به دورهٔ نمايندگى نيست و پس از پايان دوره 
نيز نسبت به اعمالى كه در دوران نمايندگى انجام شده، پابرجا 
آن در كشورهاى  رفع  اين مصونيت و شرايط  مى ماند. شرايط 

مختلف متفاوت است.
فلسفهٔ وضع اين مصونيت آن است كه نماينده با توجه به شغل 
خود بايد در مقام اظهار و گفتار آزاد باشد چرا كه ممكن است 
توهين آميز  يا  گزارش هاى وى مطالب كذب  و  اظهارنظرها  در 
وظايف  مصونيت مخل  وجود  عدم  و  يابد  راه  تحريك كننده  يا 
برخى  تصويب  در  نمايندگان  بود.چراكه  خواهد  او  نمايندگى 
قوانين، بيان برخى مطالب و برخى اعمال خود قطعاً در تعارض 
به همين جهت  با برخى مقامات ديگر قرار مى گيرند و  منافع 
بموجب  كه  ايران  اسلامى  جمهورى  دارند.در  قرار  فشار  تحت 
كرده:  اشاره  پارلمانى  مصونيت  به  اساسى  قانون  اصل٨٦ 
اظهار  در  نمايندگى  وظايف  ايفاى  مقام  در  نمايندگان مجلس 
نظر و رأى خود كاملاً آزادند و نمى توان آن ها را به سبب نظراتى 
كه در مجلس اظهار كرده اند يا آرايى كه در مقام ايفاى وظايف 
كه  مواردى  كرد.از  توقيف  يا  تعقيب  داده اند  خود  نمايندگى 
منجر به شكايت از نمايندگان مجلس و بررسى استفاده از اين 
اصل در ايران شده است مى توان به محكوميت به حبس حسين 
لقمانيان در سال ١٣٨١ اشاره كرد كه با عفو لقمانيان از جانب 

رهبرى و بازگشت وى به مجلس پايان يافت
. همچنين على مطهرى در نطق پايانى خود در مجلس هشتم 
بيان شدن  كه  كرد  انتقاد  مجلس  انتخابات  در  سپاه  دخالت  از 
احتمال شكايت سپاه از او را در پى داشت و بعدها عليه او از 
طرف دادستانى اعلام جرم شد. در مجلس نهم حميد رسايى 
در نطق ميان دستور ٢٨ آذر ١٣٩١ اظهاراتى در مورد پروندهٔ 
مهدى هاشمى و آزادى وى با قيد وثيقه داشت كه با واكنش 

كرد  اعلام  دادستانى  و  مواجه شد  آن  رد  در  تهران  دادستانى 
به دادستان ويژه روحانيت اعلام  كه مراتب را جهت رسيدگى 

كرده است.
اصل تعرض ناپذيرى يا مصونيت از تعرض نقش مكمل مصونيت 
برابر  در  نمايندگان  تعقيب  آن  اساس  بر  و  دارد  را  پارلمانى 
نمايندگى نيازمند اجازهٔ پارلمان  ارتكاب اعمال خارج از حوزهٔ 
نمايندگان  تعقيب  نوع  هر  فرانسه  اساسى  قانون  در  است. 
موكول به اجازهٔ دفتر پارلمان است. رعايت اين اصل به مجلس 
اطمينان خاطر مى دهد كه تعقيب نماينده به دليل اخلال در 
نظام  پيرو  كشورهاى  بيشتر  در  اصل  اين  نيست.  مجلس  كار 
حقوقى انگلوساكسون وجود ندارد كه به دليل استقلال بسيار 
زياد دادگاه هاى آنجاست.در اصل ١٢ قانون اساسى مشروطه اين 
اصل آمده و تعقيب نماينده در مورد فعاليت هاى خارج از حوزهٔ 
در  وى  مصونيت  سلب  تصويب  و  اطلاع  به  نمايندگى  وظايف 
مجلس نياز داشت. اما در قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران 
به رسميت شناخته نشده است و  چنين حقى براى نمايندگان 
به دليل  اساسى  اصل مربوط به آن در مجلس خبرگان قانون 
با برخى مقررات فقهى  اختلاف نظر زياد نمايندگان و تعارض 
امنيت روانى  تأمين  و  تحقق عدالت  احقاق حق،  نشد  تصويب 
از رسالت هاى بسيار عظيم قوه قضاييه است احقاق حق، تحقق 
عدالت و تأمين و احساس امنيت از رسالت هاى بسيار عظيم 
دستگاه قضايى است و بايد همه تلاش خود را براى دستيابى به 

اين رسالت ها به كار گرفته شود.
و  اختلاف  و  خصومت  فصل  عدل،  گسترش  عدالت،  تحقق 
تأمين امنيت جامعه رسالت بسيار عظيم دستگاه قضايى است 
بايد  و  باشد.  مى  گذار  اثر  و  مهم  باشد  كشور  هرجاى  در  كه 
كار  به  ها  رسالت  اين  به  دستيابى  براى  را  خود  تلاش  همه 
ببريم.و دادسرا بخشى از دادگسترى است كه وظيفه اصلى آن 
تحقيق و بازجويى و كشف جرم است و در مبارزه با مجرمين، 
زياده خواهان، مفسدين و معارضين با قانون و حقوق مردم و 
همچنين در حفظ نظم و امنيت در جامعه نقش بسيار كليدى 
و مؤثرى دارد كه بايد جايگاه آن ارتقاء پيدا كند. كار در دادسرا 
به صورت شبانه روزى است و بايد در مجموعه دادسرا هميشه 
بلكه  نگردد  نگاه  ادارى  كار  يك  عنوان  به  آن  به  و  بود  حاضر 
و  شود.  مى  تعبير  قضايى  دستگاه  اورژانس  بعنوان  دادسرا 
سركشى به دادگسترى ها و دادسراها را به منظور ارتقاء سطح 
كيفى آنها دانست و و انتظار مى رود كه در روند كارى از تمامى 
ظرفيت هاى خدماتى ايجاد شده از سوى دستگاه قضايى براى 
ارائه خدمات هر چه بهتر و مطلوب تر به مردم بيش از پيش 

استفاده گردد.

مصونیت پارلمانی واصل تعرض ناپذ�ġی

و کارشناس مسائل حقوقی پژوهشگر 

دكتر انورخيرآبادى 
  وكيل دادگسترى 

ومدرس دانشگاه

خريدار پول را پرداخته، كليد را گرفته و مبايعه نامه اى با امضاى 
فروشنده و دو شاهد در دست دارد. تصور مى كند اگر فروشنده 
براى انتقال سند همكارى نكند، دادگاه او را ملزم خواهد كرد. 
اتكا  قابل  ديگر  ملكى  معاملات  بعضى  درباره  آشنا،  تصوير  اين 
غيرمنقول،  اموال  معاملات  رسمى  ثبت  به  الزام  قانون  نيست. 
به  را  شدن»  شناخته  «مالك  و  خانه»  «خريدن  ميان  فاصله 
از  پيش  بايد  كه  مسئله اى  است؛  كرده  تبديل  مسئله اى جدى 

پرداخت پول فهميد، نه پس از آغاز اختلاف.

تاریخ سند، مھم تر از رنگ آن
چه  ملك  حدنگار  مالكيت  سند  است:  اين  پرسش  نخستين   
زمانى صادر شده است؟ مطابق تبصره ٤ ماده ١، درباره املاكى 
كه پس از لازم الاجراشدن قانون براى آنها سند مالكيت حدنگار 
صادر مى شود، مفاد اين ماده از تاريخ صدور سند اجرا مى شود؛ 
حتى اگر سامانه موضوع ماده ١٠ راه اندازى نشده باشد. بنابراين، 

به ثبت رسمى همه معاملات، تا موعدى  نبايد تصور كرد الزام 
عمومى و يكسان معطل مانده است.

 سخنگوى سازمان ثبت نيز در توضيح مقررات، اسناد حدنگار 
را  تير ١٤٠٣  در سوم  قانون  لازم الاجراشدن  از  صادرشده پس 
قانونى،  معيار  بااين حال،  است.  كرده  معرفى  الزام  اين  مشمول 
صرفاً سبز بودن برگه نيست؛ زمان صدور سند و وضعيت معامله 
گرفت  نتيجه  نمى توان  حكم  اين  از  همچنين،  دارد.  اهميت 
براى  قانون  بى اعتبار شده اند.  يكباره  قديمى،  قولنامه هاى  تمام 

مستندات و حقوق پيشين، مقررات جداگانه دارد.

خطر، فقط دشوار شدن اثبات نیست
 ماده ١ براى اعمال حقوقى مشمولى كه ثبت نشده اند، ضمانت 
ادله  و  مربوط  دعاوى  است:  كرده  پيش بينى  سنگينى  اجرايى 
آنها، در حدود مقرر قانونى، قابل استماع و معتبر نيستند. قانون 
صريحاً از دعاوى اثبات معامله، الزام به تنظيم سند رسمى و الزام 
به اجراى تعهدات نام مى برد و دعواى استرداد عوضين را استثنا 
ممكن  نيست؛  كافى  شاهد  نداشتن  فقط  مسئله،  مى كند. پس 

است اساساً راه مطالبه خود ملك بسته باشد.

 برای خریدار، تفاوت حیاتی است 
 پس گرفتن پول، همان رسيدن به خانه نيست. در بازارى كه 

امكان  لزوماً  پرداختى  مبلغ  بازگشت  مى كند،  تغيير  قيمت ها 
معامله  هنگام  بنابراين،  نمى آورد.  فراهم  را  مشابه  ملك  خريد 
جايگزين  را  كليد  تحويل  و  انگشت  اثر  امضا،  مشمول،  ملك 
"ثبت" رسمى ندانيد؛ قانون، حمايت قضايى از معامله ثبت نشده 

را محدود كرده است.

اگر پرداخت اقساطی باشد چه؟
 پاسخ قانون، كنار گذاشتن توافق هاى اختصاصى نيست. ماده ٢، 
به درخواست طرفين،  را مكلف كرده است  اسناد رسمى  دفاتر 
قراردادهايى مانند تعهد به بيع، قولنامه و مبايعه نامه را تنظيم 
و ثبت كنند. مبلغ دقيق ثمن، اقساط، موعد پرداخت و شروط 
فسخ يا انحلال نيز بايد در سند درج شود. بنابراين، براى پرداخت 

مرحله اى هم مى توان مسير رسمى را انتخاب كرد.
 ماده ٣ نيز مراجعه مستقيم مردم به دفترخانه را مجاز دانسته 
اگر  نيست.  معامله  ثبت  بنگاه، شرط ضرورى  به  مراجعه  است. 
توافق شما درباره تحويل، اقساط يا ضمانت اجراها جزئيات ويژه 
دارد، آن جزئيات را هنگام تنظيم سند مطرح كنيد؛ قانون براى 
اسناد  دفتر  به  مراجعه  يكسان،  قالب هاى  از  خارج  قراردادهاى 

رسمى را پيش بينى كرده است.
تاريخ صدور  پرداخت،  از  پيش  روشن است:  توصيه عملى   
پول،  درباره  توافق  كنيد.  بررسى  را  معامله  ثبت  مسير  و  سند 
تحويل و تخلف را به سند رسمى ببريد. در معاملات مشمول، 
وعده «فعلاً امضا كنيم، بعداً سند مى زنيم» مى تواند خريدار را از 

مطالبه خانه به مطالبه پول عقب براند.

 خانه ای که پولش را داده اید، اما نمی توانید سندش را بگیرید!

عاطفه صدری
وکیل دادگستری

کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی


