
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

  شنبه  ۱۸مهرماه  ۱۴۰۵    سا ل  اول    شماره   ۶۱

سرمقاله

وقتی مستأجر
 توان \رداخت 
اجاره را ندارد 

روایت یک اتاق، یک قرارداد  و یک سؤال حقوقی
ساعت نزديك ٩ شب بود.

 «ميثم» پشت ميز آشپزخانه نشسته بود و به عددى 
كه روى صفحه تلفن همراهش ديده مى شد خيره 
فردا به حساب  تا  بايد  اجاره اى كه  مبلغ  بود؛  شده 

صاحبخانه واريز مى كرد.
بود،  كرده  امضا  را  قرارداد  وقتى  قبل،  سال  سه 
حالا  اما  نبود.  دشوار  برايش  مبلغ  اين  پرداخت 
شرايط تغيير كرده بود؛ درآمدش ثابت مانده بود و 

هزينه هاى زندگى افزايش پيدا كرده بود.
پيام صاحبخانه كوتاه بود:

اگر  است.  اجاره  پرداخت  مهلت  آخرين  «فردا 
پرداخت نشه، بايد براى تخليه اقدام كنم.»

ميثم براى اولين بار با يك سؤال جدى مواجه شد:
اگر مستأجر واقعاً توان پرداخت اجاره بها را نداشته 
باشد، آيا قانون به او فرصتى مى دهد يا صرفاً به دليل 

ناتوانى مالى بايد خانه را تخليه كند؟
پاسخ اين سؤال، برخلاف تصور عمومى، نه كاملاً به 

نفع مستأجر است و نه كاملاً به نفع موجر.

قــرارداد اجــاره؛ قولــی کــه قانــون آن را جدی 
می گیرد

يك  صرفاً  اجاره  قرارداد  كه  است  اين  نكته  اولين 
توافق اخلاقى ميان دو نفر نيست؛ بلكه يك رابطه 

حقوقى ايجاد مى كند.
كه  قراردادهايى  مدنى،  قانون   ٢١٩ ماده  مطابق 
مطابق قانون منعقد شده اند، براى طرفين لازم الاتباع 
هستند؛ مگر اينكه با رضايت طرفين اقاله شوند يا به 

علت قانونى فسخ گردند.
را  مستأجر  مدنى  قانون   ٤٩٠ ماده  ديگر،  طرف  از 
مكلف مى كند مال الاجاره را در موعد مقرر پرداخت 

كند.
پس در پرونده ميثم، اولين واقعيت حقوقى روشن 

است:
نداشتن توان مالى، به تنهايى باعث سقوط تعهد به 

پرداخت اجاره بها نمى شود.
اما داستان همين جا تمام نمى شود.

آیا دادگاه می تواند فقط به دلیل گرانی اجاره، 
مبلغ آن را کم کند؟

«دشوارى  ميان  بايد  كه  است  نقطه اى  همان  اين 
قرارداد»  تعديل  براى  قانونى  «حق  و  پرداخت» 

تفاوت گذاشت.
مبلغ  قرارداد،  انعقاد  هنگام  مستأجر  و  موجر  اگر 
مشخصى را براى اجاره بها تعيين كرده باشند، اصل 

بر اعتبار همان توافق است.
بنابراين نمى توان صرفاً با اين استدلال كه:

«اجاره بها خيلى گران شده و مستأجر توان پرداخت 
ندارد»

را  اجاره  مبلغ  بايد  حتماً  دادگاه  كه  گرفت  نتيجه 
كاهش دهد.

تعديل اجاره بها يك حق عمومى و خودكار براى هر 
مستأجر ناتوان از پرداخت نيست.

 
اما اگر مستأجر اجاره را نپردازد چه می شود؟

اينجاست كه وضعيت مى تواند براى مستأجر جدى 
شود... 

دکتر محمد میثم منصوری 
 حقوقدان، پژوهشگر و مدرس 
دانشگاه 

تحلیل رای شرط اعمال
 ماده ۶۹۰ قانون تعزیرات ، 

مالکیت شاکی است
 نوشتاری از :  پیمان حاج محمود عطار و جواددرویشوند 

ادامه کامل  سرمقاله  در صفحه  ۴

  صفحه٢

سند ملی ارتقاء 
نهاد وکالت

محمد ايمانى - حقوقدان

نهاد وكالت از اركان تحقق حق دفاع و دادرسى عادلانه و 

از عوامل مؤثر در صيانت از حقوق عمومى و شهروندى و 

استقرار عدالت است.

ارتقاى استقلال سلامت شايستگى و كارآمدى نهاد وكالت و 

تضمين دسترسى عادلانه و مؤثر مردم به خدمات حقوقى 

مستلزم تعيين سياستهاى كلان و ملى در اين حوزه است.

در اين راستا پيش نويس سند "استقرار نهاد وكالتى مستقل، 

سالم، متخصص، پايبند به اخلاق و موازين اسلامى، عدالت 

حق  تضمين  براى  فراگير  همگان،  دسترس  در  و  محور 

بنيادين دادرسى منصفانه و صيانت از حق دفاع و كمك به 

تحقق دادرسى منصفانه" به عنوان چشم انداز و ماموريت 

وضع سند، منتشر شده است

خدمات  به  جامعه  آحاد  آسان  تضمين دسترسى  همچنين 

اخلاق  علمى  صلاحيت  ارتقاى  قضايى،  معاضدت  و  وكالت 

حرفه اى شايسته سالارى و ايجاد دوره هاى آموزش مداوم 

و تخصصى سازى وكالت و تقويت نظارت هاى درون صنفى 

و نهادى با رويكرد صيانت از سلامت حرفه اى بدون خدشه 

به استقلال دفاعى جزء اهداف تحقق سند درج شده است.

هوشمند سازى كامل فرايندها و شفاف سازى قراردادهاى 

وكالت، برقرارى نظام همكارى يكپارچه ميان وكلا و ارتقاى 

آگاهى نسبت به نقش و جايگاه وكيل در تحقق عدالت و 

ايده  و  اى  حرفه  منزلت  بازتعريف  و  منصفانه  دادرسى 

تشكيل شوراى ملى راهبرى نهاد وكالت مركب از نمايندگان 

نهاد وكالت، از ديگر نكات قابل توجه سند است.
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رای دادگاه
يك  پايه  وكيل  م.ش  آقاى  تجديدنظرخواهى  خصوص  در 
دادگسترى به وكالت از شاكى آقاى خ.ك فرزند ى از دادنامه 
از  صادره   ٣١/٢/١٤٠١  -  ١٤٠١٣٧٣٩٠٠٠١٦٧٧٦١٦ شماره 
آن  به موجب  .... كه  شعبه ١٠١ دادگاه كيفرى دو شهرستان 
راجع به شكايت شاكى عليه آقايان ر، ح، ط، ع، ن همگى به 
شهرت ك فرزندان ش مبنى بر مزاحمت ملكى و ممانعت از حق 
به استناد اينكه مالكيت اراضى موضوع پرونده متعلق به دولت 
كشاورزى  جهاد  اراضى  امور  نمايندگى  با  اسلامى  جمهورى 
خوزستان مى باشد و شاكى مالكيتى بر آنها ندارد، قرار موقوفى 
تعقيب صادر و اعلام و شاكى به اين قرار اعتراض نموده است، 
نظر  پرونده  محتويات  و  اوراق  جامع  در  نظر  امعان  با  دادگاه 
به اينكه مطابق نظريه كارشناس رسمى مرجوع اليه اراضى به 
در  واقع   ٢٢ پلاك  جزء  روستاى....  در  هكتار   ٧/١٩ مساحت 
بخش ٩ اهواز و در مالكيت دولت بوده و تاكنون به شاكى واگذار 
پنجم  ٦٩٠كتاب  ماده  موضوع  ثلاثه  جرايم  در  و  است  نشده 
قانون  مجازات اسلامى شاكى كسى است كه مالك عين ملك 
يا  ماذون از قبل مالك عين باشد والا در صورت فقد مالكيت بر 
عين و  منافع، عناوين ذى نفع و متضرر از بزه و شاكى به معناى 
نمى شود  اطلاق  او  بر  قانونى  مفهوم صحيح  به  دقيق كلمه و 
بلكه حداكثر اعلام كننده جرم محسوب مى شود و على الاصول 
شخص اعلام كننده جرم فاقد حق اعتراض است. با اين تقدير 
هر چند كه ارتكاب جرايم ثلاثه تصرف عدوانى، مزاحمت ملكى 
زمره  در  عمومى  و  دولتى  اراضى  به  نسبت  حق  از  ممانعت  و 
جرايم غير قابل گذشت است ليكن آقاى خ.ك به لحاظ فقد حق 
مالكيت داراى حق اعتراض نيست بنابراين در خصوص اعتراض 
مشاراليه فارغ از صحت و سقم نوع تصميم و اعتراض به استناد 
ماده ٤٣٣ قانون آيين دادرسى كيفرى قرار رد تجديدنظرخواهى 

صادر و اعلام مى دارد. راى صادره قطعى است.
قضات شعبه ٢٣ دادگاه تجديدنظر خوزستان
رئيس: قدرتى              مستشار: طهماسبى

مقدمه:
درجرايم عليه املاك، يكى ازمسائل مهم و درعين حال كمتر مورد 
توجه درمرحله طرح شكايت، احراز سمت شاكى است.گاه شخصى 
بدون آن كه مالك عين يا دارنده حق قانونى نسبت به ملك باشد، 
با استناد به ورود ضررياوجود نوعى رابطه عملى با ملك، اقدام به 
طرح شكايت كيفرى مى كند و سپس درصورت صدور قرار منع يا 

موقوفى تعقيب، خود را محق به اعتراض مى داند.
 ١٤/٦/١٤٠١ مورخ   ١٤٠١٣٧٣٩٠٠٠٥٠٠٧٥٧٢ شماره  رأى 
قابل  نمونه اى  خوزستان  استان  تجديدنظر  دادگاه   ٢٣ شعبه 
توجه از مواجهه قضايى با اين مسئله است. موضوع رأى، شكايت 
از اشخاصى به اتهام تصرف عدوانى، مزاحمت ملكى و ممانعت 
در  كارشناس،  نظر  حسب  كه  بود  اراضى اى  به  نسبت  حق  از 

مالكيت دولت قرار داشت و به شاكى واگذار نشده بود.
دادگاه تجديدنظر درنهايت، با استناد به ماده ٤٣٣ قانون آيين 
دادرسى كيفرى، اعتراض شخص فاقد مالكيت را نپذيرفت و وى 

را در وضعيت موجود، صرفاً اعلام كننده جرم تلقى كرد.

۱- موضوع پرونده و تصمیم دادگاه:
حسب مفاد رأى، شاكى عليه چند نفر به اتهام مزاحمت ملكى و 
ممانعت ازحق شكايت كرده بود. زمين مورد بحث حدود ٧/١٩ 
هكتار و واقع دريكى از پلاك هاى ثبتى بخش ٩ اهواز بود. دادگاه 
قرار  مالكيت دولت  در  اراضى مذكور  كه  استدلال  اين  با  بدوى 
داشته و به شاكى واگذار نشده است، قرار موقوفى تعقيب صادر 

كرد.
دادگاه  اما شعبه ٢٣  كرد؛  اعتراض  تصميم  اين  به  نسبت  شاكى 
تجديدنظر پس از بررسى محتويات پرونده، با تأكيد بر فقدان مالكيت 

شاكى برعين ومنافع ملك، اعتراض وى را قابل استماع ندانست.
ماهيت  به  ورود  از  پيش  دادگاه،  كه  است  آن  رأى  مهم  نكته 

داده  قرار  بررسى  مورد  را  اعتراض كننده  شخص  سمت  اتهام، 
است.

۲-  شاکی چه تفاوتی با اعلام کننده جرم دارد؟
يكى از نكات مهم اين رأى، تفكيك ميان «شاكى» و «اعلام كننده 
جرم» است. در نظام دادرسى كيفرى، هر شخصى كه وقوع جرم 
را به مقام قضايى اطلاع مى دهد، الزاماً شاكى محسوب نمى شود. 
از وقوع جرم متحمل  «شاكى» شخصى است كه مطابق قانون، 
ضرر شده و درحدود مقررات از حقوق مقرر براى شاكى برخوردار 

است.
مقام  به  را  جرم  وقوع  صرفاً  شخصى  است  ممكن  مقابل،  در 
قضايى اطلاع دهد، بدون آن كه ازنظر قانونى درجايگاه بزه ديده 
يا شاكى قرار داشته باشد. اين تفكيك درمرحله اعتراض اهميت 
ويژه اى پيدا مى كند؛ زيرا حقوق و اختيارات شاكى با اعلام كننده 

جرم يكسان نيست.

۳- استدلال دادگاه درباره جرایم موضوع ماده ۶۹۰ :
ماده ٦٩٠ كتاب پنجم قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) عناوين 
از  مختلفى از جمله تصرف عدوانى، ايجاد مزاحمت و ممانعت 
حق را در بر مى گيرد. دراين پرونده، دادگاه با توجه به ماهيت 
نه مالك  كه  براى شخصى  دراين جرايم،  حقوق مورد حمايت 
از مالك وجود  نمايندگى وى  يا  بر اذن  بوده و نه دليلى  عين 
از  است.بنابراين،  نكرده  احراز  را  شاكى  سمت  است،  داشته 
با  عملى  ارتباط  ورود ضررياوجود  ادعاى  دادگاه صرف  ديدگاه 
رابطه  بايد  بلكه  نيست؛  كافى  شاكى  سمت  ايجاد  براى  ملك، 
حقوقى شخص با ملك و حق مورد حمايت كيفرى احراز شود.

۴-  مالکیت و حق شکایت کیفری:
اذن  يا  عين  مالكيت  بر  تأكيد  رأى،  توجه  قابل  نكات  از  يكى 
از سوى مالك است. دادگاه تصريح مى كند كه درجرايم ثلاثه 
از  مأذون  يا  ملك  عين  مالك  كه  ٦٩٠، شخصى  ماده  موضوع 
سوى مالك نباشد، در شرايط مورد بحث، شاكى به معناى دقيق 
قانونى محسوب نمى شود. البته اين استدلال را نبايد بدون توجه 
به نوع حق مورد ادعا، به يك قاعده مطلق تبديل كرد. درحقوق 
حق  انتفاع،  حق  منافع،  مالكيت  عين،  مالكيت  ميان  اموال، 
وتعيين  دارد  وجود  تفاوت  قانونى  وسايرحقوق  تصرف  ارتفاق، 
سمت شاكى درهرپرونده، مستلزم بررسى رابطه حقوقى واقعى 
او با ملك است. از اين رو اهميت رأى بيش از آن كه درايجاد 
باشد، در تأكيد  يك قاعده مطلق درباره «لزوم سند مالكيت» 

بر لزوم احراز سمت قانونى پيش از اعمال حقوق شاكى است.

۵-  غیرقابل گذشت بودن جرم، به معنای حق اعتراض ھر 
شخص نیست :

ازمهم ترين نكات رأى، تفكيك دو موضوعى است كه در عمل 
گاهى بايكديگرخلط مى شوند:

اول: قابل گذشت يا غيرقابل گذشت بودن جرم.
دوم: داشتن سمت شاكى و حق اعتراض به تصميم قضايى.

ماده  موضوع  جرايم  اگر  حتى  كه  است  كرده  تصريح  دادگاه 
حيث  واز  شوند  واقع  عمومى  و  دولتى  اراضى  به  نسبت   ٦٩٠
به خودى خود  امر  اين  باشند،  غيرقابل گذشت  مقررات، جرم 
براى هر شخصى كه وقوع جرم را اعلام كرده، حق اعتراض ايجاد 
نمى كند. به بيان ديگرقابل تعقيب بودن جرم، با داشتن سمت 
قضايى  مقام  به  جرمى  وقوع  است  ممكن  نيست.  يكى  شاكى 
اعلام شود و دادستان، در صورت وجود شرايط قانونى، رأساً يا 
بر اساس گزارش ضابطان آن را تعقيب كند؛ اما اين امر الزاماً 
به معناى آن نيست كه اعلام كننده، تمام حقوق آيين دادرسى 

شاكى را نيزدارا باشد.

۶-  آثار عملی فقدان سمت :
مى شود.  آشكار  اعتراض  مرحله  در  موضوع  اين  عملى  اهميت 
صرفاً  نمى تواند  باشد،  شاكى  قانونى  سمت  فاقد  اگرشخصى 
باعنوان «متضرر» يا «ذى نفع» از تمام حقوقى كه قانون براى 
شاكى پيش بينى كرده استفاده كند. دررأى مورد بحث، دادگاه 
اعتراض  كيفرى،  دادرسى  آيين  قانون  ماده ٤٣٣  به  استناد  با 
رد  قرار  و  نپذيرفته  اعتراض  حق  فقدان  دليل  به  را  شخص 
نخستين  از  يكى  بنابراين  است.  كرده  صادر  تجديدنظرخواهى 

مطرح  بايد  كيفرى  شكايت  تنظيم  هنگام  در  كه  پرسش هايى 
شود اين است:

كدام  اساس  بر  دقيقاً  مى كند،  مطرح  را  شكايت  كه  «شخصى 
حق قانونى، شاكى محسوب مى شود؟»اين پرسش ممكن است 

از بررسى ماهيت جرم نيز مقدم باشد.

۷- یک اشتباه رایج در طرح شکایت ھای ملکی :
درپرونده هاى ملكى، گاهى تمركز اصلى شاكى يا وكيل بر اثبات 
مى شود  تلاش  مثال  براى  مى گيرد؛  قرار  مجرمانه  رفتار  وقوع 
ملك  از  استفاده  مانع  ملك شده،  وارد  كه شخصى  ثابت شود 
شده يا در استفاده ديگرى ايجاد مزاحمت كرده است. اماپيش 

از ورود به اين مرحله بايد يك مسئله مقدماتى روشن شود:
شخص  و  است  كسى  چه  به  متعلق  قانون  حمايت  مورد  حق 

مراجعه كننده به دادسرا چه رابطه حقوقى با آن حق دارد؟
چنانچه اين رابطه اثبات نشود، حتى وجود رفتار مادى مجرمانه 
نيز لزوماً براى ايجاد تمام حقوق آيين دادرسى شاكى براى آن 

شخص كافى نخواهد بود.
ازاين منظر، رأى شعبه ٢٣ دادگاه تجديدنظر خوزستان هشدار 
املاك  به  مربوط  شكواييه هاى  تنظيم كنندگان  براى  مهمى 
است: احراز سمت، بخشى از استراتژى حقوقى پرونده است، نه 

يك موضوع فرعى و تشريفاتى.

 اعلام کننده جرم است؟
ً
۸- آیا ھر شخص غیرمالک صرفا

پاسخ را نمى توان بدون بررسى نوع حق شخص، مثبت دانست. 
غيرمالك بودن، به تنهايى نمى تواند در همه پرونده ها به معناى 
است  ممكن  باشد.  ملك  به  نسبت  قانونى  حق  هرگونه  فقدان 
شخصى نسبت به منافع ملك يا حق خاصى نسبت به آن، داراى 
حق قانونى باشد. بنابراين تحليل صحيح اين رأى آن نيست كه 
فقط مالك رسمى سنددار مى تواند در تمام موارد موضوع ماده 
شاكى  سمت  احراز  براى  گفت:  بايد  «بلكه  باشد.  شاكى   ٦٩٠
درجرايم موضوع ماده ٦٩٠، وجود رابطه حقوقى قابل حمايت 
با حق مورد تعرض اهميت اساسى دارد و صرف ادعاى ضرر يا 
ارتباط عملى با ملك، بدون احراز چنين رابطه اى، الزاماً سمت 
شاكى ايجاد نمى كند.» اين تفكيك، از تعميم نادرست مفاد رأى 

جلوگيرى مى كند.

۹-  نسبت رأی با نقش دادستان در جرایم غیرقابل گذشت :
درجرايم غيرقابل گذشت، تعقيب كيفرى صرفاً به اراده شخص 
زيان ديده وابسته نيست و دادستان در چارچوب وظايف قانونى 
فقدان  رو  ازهمين  كند.  تعقيب  را  جرم  موضوع  مى تواند  خود 
سمت شخصى كه وقوع جرم را اعلام كرده، لزوماً به معناى آن 
نيست كه رفتار مجرمانه، در صورت وجود ساير شرايط قانونى، 
قابليت بررسى كيفرى ندارد. آن چه رأى مورد بحث درباره آن 
تصميم گرفته، اساساً حق اعتراض شخص معترض و سمت وى 
در مقام شاكى است؛ نه اين كه فقدان مالكيت شاكى به تنهايى 
اين  شود.  متهم  رفتار  مشروعيت  عدم  يا  مشروعيت  موجب 

تفكيك براى فهم دقيق رأى اهميت اساسى دارد.

 نتیجه گیری
 ١٤/٦/١٤٠١ مورخ   ١٤٠١٣٧٣٩٠٠٠٥٠٠٧٥٧٢ شماره  رأى 
قابل  نمونه اى  خوزستان  استان  تجديدنظر  دادگاه   ٢٣ شعبه 
توجه از توجه دادگاه به مسئله سمت در دادرسى كيفرى است. 

پيام اصلى رأى را مى توان در سه گزاره خلاصه كرد:
نخست: صرف اعلام وقوع جرم، شخص را الزاماً به شاكى تبديل نمى كند.
دوم: در جرايم موضوع ماده ٦٩٠، رابطه حقوقى شخص با ملك 

و حق مورد حمايت، در احراز سمت او اهميت اساسى دارد.
به معناى اعطاى حق  سوم: غيرقابل گذشت بودن جرم، لزوماً 

اعتراض به هر شخصى كه وقوع جرم را اعلام كرده نيست.
از منظر عملى، اين رأى نشان مى دهد كه در تنظيم شكواييه هاى 
مربوط به تصرف عدوانى، مزاحمت ملكى و ممانعت از حق، بايد 
ادله وقوع جرم، سمت شاكى، منشأ حق  به  از پرداختن  پيش 
بررسى شود. در نهايت  وى و رابطه حقوقى او با ملك به دقت 
ارزش اين رأى بيش از آنكه صرفاً در نتيجه پرونده نهفته باشد، 
در يادآورى يك اصل مهم دادرسى است: پيش از اثبات جرم، 
بايد مشخص شود چه كسى قانوناً حق دارد آن جرم را به عنوان 

شاكى پيگيرى و نسبت به تصميم قضايى اعتراض كند. 

تحلğل رای شرط اعمال ماده ۶۹۰ قانون تع�ġرات
شماره رای:  ۱۴۰۱۳۷۳۹۰۰۰۵۰۰۷۵۷۲ - ۱۴/۶/۱۴۰۱

جواددرویشوند
 دکترای حقوق کیفری وجرم شناسی ، وکیل 

دادگستری

دکترپیمان حاج محمودعطار
دکترای حقوق کیفری وجرم شناسی، 

وکیل دادگستری



یادداشت حقوقی   شنبه    ۱۸مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۶۱

 
فى الواقع در پرونده هاى انتقال مال غير، يكى از اختلاف برانگيزترين 
مسائل، سرنوشت كيفرى «استفاده از سند مجعول» است؛ آنجا 
كه مرتكب براى تحقق انتقال، سند جعلى را به خريدار يا مراجع 
رسمى ارائه مى دهد. آيا اين رفتار جرمى مستقل و مستلزم مجازات 
جداگانه است، يا صرفاً جزئى از عنصر مادى بزه انتقال مال غير 
اين  تلقى مى شود و در آن مستهلك مى گردد؟ رويه قضايى در 
خصوص به هيچ وجه يكدست نيست و آراى متعارضى صادر شده 

است.

مبانی قانونی:
ماده ١ قانون راجع به انتقال مال غير مصوب ١٣٠٨ مقرر مى دارد: 
نحوى  به  اينكه مال غير است  با علم به  را  غير  «كسى كه مال 
منتقل  ديگرى  به  قانونى  مجوز  بدون  منفعتاً  يا  عيناً  انحاء  از 
مجازات  قانون   ٢٣٨ ماده  مطابق  و  محسوب  كلاهبردار  كند 
عمومى محكوم مى شود». اين ماده انتقال مال غير را «در حكم 
كلاهبردارى» دانسته و مجازات آن را تابع مقررات كلاهبردارى قرار 
داده است. نكته حائز اهميت آن است كه قانون گذار براى تحقق 
اين بزه، برخلاف كلاهبردارى، احتياجى به «وسايل متقلبانه» و 
اغفال مالباخته ندارد و صرف مستحق للغير بودن مال مورد معامله، 

با وجود ساير شرايط، جرم را محقق مى سازد.
از سوى ديگر، ماده ٥٢٥ قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) براى 
ماده،  در آن  موارد مصرح  در  يا استعمال سند مجعول»  «جعل 
پرسش  است.  كرده  تعيين  سال  ده  تا  يك  از  حبس  مجازات 
اينجاست كه نسبت ميان اين دو مقرره در فرضى كه استفاده از 

سند مجعول، ابزار تحقق انتقال مال غير باشد، چيست؟
 رويكرد نخست: استهلاك جرم مقدماتى در جرم اصلى

گروهى از محاكم و حقوقدانان معتقدند كه استفاده از سند مجعول، 
اگر تنها و تنها براى تحقق انتقال مال غير صورت گرفته و هدف 
محسوب  مستقل  جرم  باشد،  نداشته  انتقال  همان  جز  مستقلى 
نمى شود. در اين نگاه، انتقال مال غير به عنوان جرم مركب، شامل 

اجزاى مقدماتى از جمله جعل و استفاده از سند مجعول مى شود و 
صدور حكم واحد كفايت مى كند. از منظر طرفداران نظريه «كفايت 
كيفر جرم اصلى»، از جمله شرايط تعدد واقعى جرم آن است كه 
عالى كشور  يك جرم مقدمه جرم ديگر نباشد. شعبه ٣٥ ديوان 
در دادنامه شماره ٩٤٠٩٩٧٠٩٢٥٠٠١٢٦٢ مورخ ١٣٩٤/٠٨/٣٠ 
اعلام داشته است: «استفاده از سند مجعول، مقدمه بزه  صريحاً 
انتقال مال غير بوده و فاقد مجازات مستقل است». همچنين در 
از سند  «استفاده  آمده است:  عالى كشور  ديوان  از  ديگرى  رأى 
رسمى مجعول، مقدمه انتقال مال غير بوده و بزه جداگانه محسوب 
نمى شود؛ بنابراين تعيين مجازات مستقل براى آن، وجاهت قانونى 
ندارد». مبناى اين استدلال آن است كه وقتى يك رفتار مقدماتى 
صرفاً وسيله تحقق جرم اصلى است و هدف مجرمانه مستقلى را 
دنبال نمى كند، مجازات مضاعف براى آن، خلاف منطق عدالت 

كيفرى و اصل تناسب است.
رويكرد دوم: تعدد مادى و جمع مجازات ها

در مقابل، گروهى ديگر از محاكم با استناد به ماده ١٣٤ قانون مجازات 
اسلامى، اين دو رفتار را مصداق «تعدد مادى جرم» دانسته و براى هر 
يك مجازات جداگانه تعيين كرده اند. در يكى از آراى صادره، دادگاه 
متهم را از بابت استفاده از سند مجعول به پانزده ماه حبس و از بابت 
فروش مال غير به چهار سال حبس محكوم كرده است. چكيده اين 
دادنامه صريحاً مقرر مى دارد: «جعل، استفاده از سند مجعول و انتقال 
مال غير مصداق تعدد مادى است». در اين رويكرد، هر يك از عناوين 
مجرمانه داراى عنصر مادى مستقل و هدف مجرمانه جداگانه تلقى 

مى شود و قاعده جمع مجازات ها حاكم است.
رويكرد سوم: تعدد معنوى و مجازات اشد

برخى آراء نيز رابطه ميان استفاده از سند مجعول و انتقال مال 
غير را از نوع «تعدد معنوى» تلقى كرده و مجازات اشد را قابل 
اعمال دانسته اند. اداره كل حقوقى قوه قضاييه در نظريه شماره 
«جرم  است:  داشته  اعلام   ١٤٠٤/١٠/٢١ مورخ   ٧/١٤٠٤/٤٣٧
استفاده از سند مجعول كه به بردن مال غير منتهى شده است، 
قانون  ماده يك  تقلبى مصرح در  از وسايل  يكى  با  كلاهبردارى 
و  جرم  معنوى  تعدد  مصاديق  از  و  محسوب  مجازات...  تشديد 
مشمول مجازات اشد است؛ اما جرم جعل، جرم مستقلى است؛ 
از  كه  كلاهبردارى  و  جعل  جرم  براى  مرتكب  مجازات  بنابراين 
مصاديق تعدد مادى جرم است، بر اساس بند ب ماده ١٣٤ قانون 
مجازات اسلامى تعيين مى شود». بنابراين، تفكيك ميان «جعل» 
(كه جرم مستقل و مشمول تعدد مادى است) و «استفاده از سند 
مجعول» (كه ممكن است در جرم اصلى مستهلك شود يا مصداق 

تعدد معنوى باشد) در اين نظريه به روشنى ترسيم شده است.
به نظر مى رسد تحليل صحيح مسئله مستلزم تفكيك دقيق ميان 
از سند مجعول، و  استفاده  رفتار متفاوت است: جعل سند،  سه 
رفتار مقدماتى و مستقل،  به عنوان  غير. جعل سند  انتقال مال 
همواره جرم مستقل محسوب مى شود و مشمول تعدد مادى است. 
اين امر در نظريه اداره كل حقوقى قوه قضاييه نيز به صراحت مورد 

تأكيد قرار گرفته است.
اما در خصوص استفاده از سند مجعول، اگر اين رفتار در بستر و در 
راستاى تحقق انتقال مال غير صورت گيرد و بدون آن اساساً انتقال 
محقق نشود، استقلال كيفرى آن محل ترديد جدى است. پذيرش 
استقلال كيفرى در چنين حالتى، منجر به مجازات مضاعف براى 
فعل واحدى مى شود كه قانون گذار خود آن را در حكم كلاهبردارى 
دانسته است. بنابراين، رويكرد استهلاك جرم مقدماتى در جرم 
اصلى - كه مورد تأييد شعبه ٣٥ ديوان عالى كشور قرار گرفته 

است - منطق حقوقى محكم ترى دارد.
نكته حائز اهميت آن است كه اين استدلال يك قاعده آمره و مطلق 
نيست. اگر استفاده از سند مجعول هدف و منفعت مستقلى جز 
انتقال مال غير داشته باشد — مثلاً مرتكب از سند جعلى براى 
اخذ وام بانكى نيز استفاده كرده باشد — ديگر نمى توان از استهلاك 
سخن گفت و تعدد مادى حاكم خواهد بود. بنابراين، وكيل مدافع بايد 
در هر پرونده به طور مشخص اثبات كند كه استفاده از سند مجعول 
هيچ هدف مجرمانه مستقلى جز همان انتقال مال غير نداشته و 
بدون آن، انتقال اساساً ممكن نبوده است. آنچه به عنوان «ادغام» يا 
«استهلاك» در ادبيات وكالتى اين حوزه مطرح مى شود، در واقع يك 
استدلال دفاعى مبتنى بر وحدت قصد و عدم استقلال هدف مجرمانه 

است، نه يك نهاد قانونى مصرح.
به طور خلاصه مى توان گفت: رويه قضايى در خصوص استقلال 
يا عدم استقلال مجازات استفاده از سند مجعول در بزه انتقال مال 
غير، متأسفانه يكدست نيست و از استهلاك كامل تا تعدد مادى و 
تعدد معنوى در نوسان است. شعبه ٣٥ ديوان عالى كشور و برخى 
آراء دادگاه ها بر استهلاك تأكيد دارند، در حالى كه آراء ديگرى تعدد 
مادى را پذيرفته اند. نظريه اخير اداره كل حقوقى قوه قضاييه نيز 
تفكيك دقيقى ميان جعل (تعدد مادى) و استفاده از سند مجعول 
(تعدد معنوى) قائل شده است. با توجه به اين اختلاف رويه، وكيل 
مدافع بايد با استناد به آراى ديوان عالى كشور و تأكيد بر وحدت 
قصد و هدف مجرمانه واحد، از تحميل مجازات مضاعف به موكل خود 
جلوگيرى كند و در صورت لزوم، از طريق اعاده دادرسى يا درخواست 

رأى وحدت رويه، به دنبال تثبيت رويكرد استهلاك باشد.

استفاده از سند مجعول در Vزه انتقال مال غğر: جرم مستقل یا جزء عنصر مادی؟

عاطفه صدرى
وكيل دادگسترى

كارشناس ارشد حقوق جزا و جرم 
شناسى

حميدرضا به گذر 
وكيل پايه يك دادگسترى 

معاون حقوقى اتحاديه بين المللى 
ورزشكاران و تشكلات ورزشى 

ايران  بدنسازى  فدراسيون  تعليق  قانونى»  «وجاهت  ارزيابى 
دو  تفكيك  نيازمند   (IFBB) جهانى  فدراسيون  توسط 
و  بين المللى  federاسيون  بر خود  قانون حاكم  است:  سطح 
معمولاً  تعليق  اين  بين المللى،  سطح  در  ايران.  داخلى  قوانين 
در  اما  است،  توجيه  قابل   IFBB اساسنامه  چارچوب  در 
مبناى  دارد.  وجود  جدى  حقوقى  چالش هاى  داخلى،  سطح 
بين المللى  فدراسيون هاى  بين المللى  سطح  در  تعليق  حقوقى 
حق  نهادهاى خصوصى،  عنوان  به   ،IFBB جمله  از  ورزشى، 
عضويت  خود،  داخلى  مقررات  و  اساسنامه  اساس  بر  دارند 
اعلام شده  دليل  كنند.  لغو  يا  تعليق  را  ملى  فدراسيون هاى 
براى تعليق فدراسيون ايران، «بى ثباتى نهادى و عدم شفافيت 
نتايج  شناختن  رسميت  به  عدم  و  انتخاباتى»  فرآيندهاى  در 
اصول  از  يكى  به  مستقيماً  موضوع  اين   . است  انتخابات 
خودمختارى  و  «استقلال  يعنى  ورزشى،  حكمرانى  بنيادين 
در  كه  است  مدعى   IFBB مى شود.  مرتبط  فدراسيون ها» 
جريان انتخابات، دو عضو ايرانى كميته اجرايى اين فدراسيون 
(نصيرزاده و هاشمى) از حق رأى محروم شده اند، در حالى كه 
 IFBB بنابراين،   . بود  كرده  تأييد  را  آن ها  عضويت   IFBB
خود  حكمرانى  و  انتخاباتى  استانداردهاى  نقض  را  اقدام  اين 
تلقى كرده و بر همين اساس، حق تعليق را براى خود محفوظ 

اين رويه در ميان فدراسيون هاى بين المللى، به  دانسته است. 
فوتبال  فدراسيون  در گذشته  نيز  فيفا  دارد؛  فيفا، سابقه  ويژه 
تعليق كرده  به طور موقت  به دليل «دخالت دولت»  را  ايران 
سطح  در  ايران  داخلى  سطح  در  حقوقى  چالش هاى   . بود 
جدى  حقوقى  مانع  چند  و  است  پيچيده تر  وضعيت  داخلى، 
تكذيب  دارد:  وجود  تعليق  اين  شناختن  رسميت  به  براى 
بدنسازى  فدراسيون  رئيس  ايران:  فدراسيون  سوى  از  رسمى 
ايران، مجتبى ملكى، هرگونه دريافت نامه يا ايميل رسمى دال 
بر تعليق را تكذيب كرده است . از منظر حقوقى، تا زمانى كه 
ايرانى ابلاغ نشود، بحث  به طرف  از طرق رسمى  يك تصميم 
تعارض  است.  دشوار  داخلى  محاكم  در  آن  وجاهت  مورد  در 
نسبت  ايران  حقوقى  نظام  قضايى:  رويه  و  داخلى  قوانين  با 
(مانند  ورزشى  بين المللى  داورى  مراجع  پذيرش صلاحيت  به 
اساسى،  قانون   ١٣٩ اصل  اساس  بر  دارد.  حساسيت   (CAS
طرف  كه  مواردى  در  خارجى  داورى  به  اختلافات  ارجاع 
مجلس  و  وزيران  هيأت  تصويب  نيازمند  دارد،  وجود  خارجى 
شوراى اسلامى است . اگر فدراسيون ايران بخواهد اين تعليق 
پيچيدگى هاى  با  بكشد،  چالش  به  بين المللى  مراجع  در  را 
نهادى»  «تعليق  ماهيت  شد.  خواهد  مواجه  داخلى  تشريفاتى 
صرفاً  تعليق  اين  كه  كرده  تصريح   IFBB اثر آن:  در  ابهام  و 

داوران  و  مربيان  ورزشكاران،  حال  شامل  و  است  «نهادى» 
ثبت نام  كه  است  اين  تأمل  قابل  حقوقى  نكته  اما  نمى شود؛ 
ورزشكاران براى مسابقات بايد از طريق دو عضو ايرانى كميته 
اجرايى IFBB (نصيرزاده و هاشمى) انجام شود . اين شرط، 
ايران  رسمى  فدراسيون  از  خارج  و  موازى  ساختار  يك  عملاً 
در  «مداخله  از  مصداقى  عنوان  به  مى تواند  و  مى كند  ايجاد 
جمع بندى  شود.  تلقى  ايرانى  ورزشى  نهاد  يك  داخلى»  امور 
عنوان  به   IFBB ورزشى،  بين الملل  حقوق  منظر  از  حقوقى 
يك نهاد خصوصى، حق دارد در صورت نقض اساسنامه خود 
عضويت  انتخاباتى)  استانداردهاى  نقض  خودش،  زعم  (به 
چارچوب  در  تصميم  اين  كند.  تعليق  را  ملى  فدراسيون  يك 
حقوق  منظر  از  اما  است.  توجيه  قابل  ورزش»  «استقلال 
است:  مواجه  جدى  چالش هاى  با  تعليق  اين  ايران،  داخلى 
مستلزم  آن  اجراى  گرفته،  قرار  ترديد  مورد  آن  رسمى  ابلاغ 
ناديده گرفتن ساختار رسمى فدراسيون ايران است، و هرگونه 
نيازمند طى كردن  اعتراض،  بين المللى براى  مراجع  به  توسل 
قانونى»  «وجاهت  بنابراين،  است.  داخلى  قانونى  فرآيندهاى 
اما  است،  دفاع  و  بحث  قابل  بين المللى  سطح  در  تعليق  اين 
ادارى  و  با ساختار حقوقى  تعارض  به دليل  داخلى،  در سطح 

ورزش ايران و عدم ابلاغ رسمى، با ترديد جدى روبرو است.

آیا تعلčق فدراسğون جهانی بدنسا�ی و \�ورش اندام نسبت به 
فدراسğون بدنسا�ی و \�ورش اندام اġران وجاهت قانونی دارد؟ 



صفحه آخر   شنبه ۱۸مهر ماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۶۱
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  روایت یک اتاق، یک قرارداد و یک سؤال حقوقی
ساعت نزديك ٩ شب بود.

 «ميثم» پشت ميز آشپزخانه نشسته بود و به عددى كه روى 
صفحه تلفن همراهش ديده مى شد خيره شده بود؛ مبلغ اجاره اى 

كه بايد تا فردا به حساب صاحبخانه واريز مى كرد.
سه سال قبل، وقتى قرارداد را امضا كرده بود، پرداخت اين مبلغ 
درآمدش  بود؛  كرده  تغيير  شرايط  اما حالا  نبود.  دشوار  برايش 

ثابت مانده بود و هزينه هاى زندگى افزايش پيدا كرده بود.
پيام صاحبخانه كوتاه بود:

«فردا آخرين مهلت پرداخت اجاره است. اگر پرداخت نشه، بايد 
براى تخليه اقدام كنم.»

ميثم براى اولين بار با يك سؤال جدى مواجه شد:
اگر مستأجر واقعاً توان پرداخت اجاره بها را نداشته باشد، آيا قانون 
به او فرصتى مى دهد يا صرفاً به دليل ناتوانى مالى بايد خانه را 

تخليه كند؟
پاسخ اين سؤال، برخلاف تصور عمومى، نه كاملاً به نفع مستأجر 

است و نه كاملاً به نفع موجر.

قرارداد اجاره؛ قولی که قانون آن را جدی می گیرد
اولين نكته اين است كه قرارداد اجاره صرفاً يك توافق اخلاقى 

ميان دو نفر نيست؛ بلكه يك رابطه حقوقى ايجاد مى كند.
قانون  مطابق  كه  قراردادهايى  مدنى،  قانون   ٢١٩ ماده  مطابق 
با  اينكه  مگر  هستند؛  لازم الاتباع  طرفين  براى  شده اند،  منعقد 

رضايت طرفين اقاله شوند يا به علت قانونى فسخ گردند.
از طرف ديگر، ماده ٤٩٠ قانون مدنى مستأجر را مكلف مى كند 

مال الاجاره را در موعد مقرر پرداخت كند.
پس در پرونده ميثم، اولين واقعيت حقوقى روشن است:

پرداخت  به  تعهد  سقوط  باعث  به تنهايى  مالى،  توان  نداشتن 
اجاره بها نمى شود.

اما داستان همين جا تمام نمى شود.

آیا دادگاه می تواند فقط به دلیل گرانی اجاره، مبلغ آن را 
کم کند؟

و  پرداخت»  «دشوارى  ميان  بايد  كه  است  نقطه اى  همان  اين 
«حق قانونى براى تعديل قرارداد» تفاوت گذاشت.

اگر موجر و مستأجر هنگام انعقاد قرارداد، مبلغ مشخصى را براى 
اجاره بها تعيين كرده باشند، اصل بر اعتبار همان توافق است.

بنابراين نمى توان صرفاً با اين استدلال كه:
«اجاره بها خيلى گران شده و مستأجر توان پرداخت ندارد»

نتيجه گرفت كه دادگاه حتماً بايد مبلغ اجاره را كاهش دهد.
مستأجر  هر  براى  خودكار  و  عمومى  حق  يك  اجاره بها  تعديل 

ناتوان از پرداخت نيست.
 

اما اگر مستأجر اجاره را نپردازد چه می شود؟
اينجاست كه وضعيت مى تواند براى مستأجر جدى شود.

در روابط مشمول قانون روابط موجر و مستأجر مصوب ١٣٥٦، 
قانون براى عدم پرداخت اجاره بها سازوكار مشخصى پيش بينى 
كرده است. مطابق بند ٩ ماده ١٤ اين قانون، در شرايط مقرر، 
اگر مستأجر پس از اخطار قانونى ظرف مهلت مقرر اجاره بهاى 
اقدام  تخليه  براى  مى تواند  موجر  نكند،  پرداخت  را  عقب افتاده 

كند.
پيش  مى تواند  مستأجر  قانونى،  مقرر  شرايط  در  حال،  اين  با 
در  را  آن  درصد  به علاوه ٢٠  معوقه  اجاره بهاى  از صدور حكم، 
صندوق دادگسترى توديع كند و از صدور حكم تخليه جلوگيرى 

شود؛ اين ارفاق فقط يك بار قابل استفاده است.
يعنى قانون در اين وضعيت يك پيام دوگانه دارد:

از يك طرف، مستأجر نمى تواند تعهد مالى خود را ناديده بگيرد؛ 
براى  محدودى  فرصت  شرايط خاص  در  قانون  ديگر،  طرف  از 

جبران تخلف در اختيار او قرار داده است.

اما ھمه مستأجران مشمول قانون سال ۱۳۵۶ نیستند
اين قسمت براى يك يادداشت حقوقى بسيار مهم است.

 ،١٣٧٦ مستأجر  و  موجر  روابط  قانون  مشمول  قراردادهاى  در 
وضعيت متفاوت است. براى مثال، ماده ٣ اين قانون مقرر كرده 
يا  موجر  درخواست  به  بنا  اجاره،  مدت  پايان  از  پس  كه  است 
انجام  قانونى  مقرر  شرايط  در  ملك  تخليه  او،  قانونى  قائم مقام 

مى شود.
همچنين ماده ٤ قانون ١٣٧٦ درباره وديعه يا تضمينى كه موجر 

از مستأجر دريافت كرده، مقررات خاصى دارد.
بنابراين نمى توان يك نسخه واحد براى تمام قراردادهاى اجاره 

پيچيد.
تاريخ قرارداد، نوع ملك، شرايط قرارداد و قانون حاكم، مى تواند 

نتيجه پرونده را تغيير دهد.

آیا موجر می تواند بگوید «چون اجاره ات را ندادی، ھمین 
فردا بیرون برو»؟

نه لزوماً.
يا تخليه داشته  اجاره بها  حتى در جايى كه موجر حق مطالبه 
باشد، بايد از مسير قانونى متناسب با قرارداد و وضعيت پرونده 

اقدام كند.

مى توانم  بخواهم  وقت  هر  و  هستم  مالك  «من  عبارت  پس 
مستأجر را بيرون كنم» از نظر حقوقى، گزاره دقيقى نيست.

مالك بودن، حق مالكيت ايجاد مى كند؛ اما اجراى اين حق نيز 
بايد در چهارچوب قانون باشد.

میثم چه کاری می توانست انجام دھد؟
برگرديم به همان داستان.

را  بدهى  يكجاى  پرداخت  توان  كه  مى دانست  واقعاً  ميثم  اگر 
و  كند  كه سكوت  باشد  اين  بدترين تصميم مى توانست  ندارد، 

منتظر بماند تا اختلاف به دعواى قضايى تبديل شود.
راهكار عملى تر، مذاكره با موجر و تنظيم يك توافق مكتوب براى 

مهلت يا تقسيط اجاره بهاى معوق بود.
استناد به  با  اما اگر توافقى حاصل نشود، ميثم نمى تواند صرفاً 

مشكلات اقتصادى اعلام كند:
«چون توان پرداخت ندارم، پس اجاره اى هم بدهكار نيستم.»

چنين استدلالى با تكليف مقرر در ماده ٤٩٠ قانون مدنى سازگار 
نيست.

 
نتیجــه؛ قانــون نه چک ســفیدامضا به مســتأجر می دھد، نه 

اختیار مطلق به موجر
در رابطه موجر و مستأجر، معمولاً دو حق در برابر يكديگر قرار 

مى گيرند:
حق موجر براى دريافت اجاره بها و حمايت از مالكيت خود

در برابر
حق مستأجر براى برخوردارى از حمايت هاى قانونى و طى شدن 

فرآيند قانونى تخليه و مطالبه.
سقوط  دليل  عام  به طور  را  مستأجر  مالى  ناتوانى  قانون، صرف 
در  نمى داند.  اجاره  كاهش  براى  قطعى  حق  ايجاد  يا  اجاره بها 
قانونى  مسير  بايد  به حق خود  رسيدن  براى  نيز  موجر  مقابل، 

مربوط به قرارداد را طى كند.
بنابراين پاسخ به سؤال ابتدايى ميثم اين است:

اگر مستأجر توان پرداخت اجاره را ندارد، قانون لزوماً اجاره او را 
كم نمى كند و صرف ناتوانى مالى نيز تعهد او را از بين نمى برد؛ 
اما بسته به نوع قرارداد و قانون حاكم، ممكن است راهكارهايى 
استيجارى،  روابط  برخى  در  يا  تقسيط،  بر  توافق  مهلت،  مانند 

حمايت هاى خاص قانونى در برابر تخليه وجود داشته باشد.
شايد مهم ترين نكته همين باشد:

در دعواى اجاره، «نداشتن پول» به تنهايى يك دفاع حقوقى كامل 
نيست؛ اما «نحوه برخورد قانون با عدم پرداخت» نيز براى همه 

قراردادها يكسان نيست.
ميان  ساده  اختلاف  يك  كه  است  نقطه اى  همان  دقيقاً  اين  و 
تبديل  حقوقى  جدى  مسئله  يك  به  را  مستأجر  و  صاحبخانه 

مى كند.
 

وقتی مستأجر توان \رداخت اجاره را ندارد 
منصوری  دکتر محمد میثم 

 حقوقدان، پژوهشگر و مدرس دانشگاه 

در  فنى  تحول  يك  فقط  فوتبال،  به   VAR فناورى  ورود   
مسئوليت  حوزه  در  تازه اى  پرسش هاى  بلكه  نيست؛  داورى 
ويدئويى  بازبينى  از  پس  اگر  است.  كرده  ايجاد  حقوقى 
است؟  كسى  چه  متوجه  مسئوليت  باشد،  اشتباه  تصميمى 
داور، داور VAR، برگزاركننده مسابقه يا ارائه دهنده فناورى؟ 
پاسخ، در وهله نخست، به تفكيك ميان اشتباه داورى و نقص 
را  داور  جاى   VAR دارد.  بستگى  فناورى  اجرايى  يا  فنى 

موارد  در  تنها   IFAB، VAR پروتكل  اساس  بر  نمى گيرد 
مشخصى مانند گل يا عدم گل، پنالتى يا عدم پنالتى، اخراج 
مستقيم و اشتباه در تشخيص هويت بازيكن مداخله مى كند 
و مبناى مداخله نيز وجود «خطاى واضح و آشكار» يا يك 
نيست  قرار   VAR بنابراين  از دست رفته است.  حادثه مهم 
تمام تصميمات داور را دوباره بررسى كند. از منظر حقوقى، 
اين محدوديت مهم است؛ زيرا هر تصميم اشتباه داورى الزاماً 
يك مسئوليت مدنى ايجاد نمى كند. خطاى داورى با نقص 
فناورى متفاوت است اگر داور در تشخيص يك صحنه اشتباه 
بازى و  در درجه نخست در چارچوب قوانين  كند، موضوع 
سازوكارهاى ورزشى بررسى مى شود. اما اگر مشكل ناشى از 
نقص فنى، اختلال سيستم، عدم دسترسى به تصاوير لازم يا 
اجراى نادرست فرآيند VAR باشد، موضوع مى تواند ماهيت 

متفاوتى پيدا كند. 

تيم  يك  شكست  صرف  نيز  مدنى  مسئوليت  تحقق  براى 
عناصر  بايد  بلكه  نيست؛  كافى   VAR تصميم  نتيجه  در 
فعل  ترك  يا  فعل  مطالبه،  قابل  ضرر  جمله  از  مسئوليت، 
احراز شود.  مسئوليت  قانونى  مبناى  و  سببيت  رابطه  مؤثر، 
در  فناورى  هرچه  فوتبال  آينده  مسئله  فناورى؛  مسئوليت 
تعيين  كند،  پيدا  بيشترى  نقش  مسابقه  تصميم گيرى هاى 
دقيق مسئوليت بازيگران نيز اهميت بيشترى خواهد داشت. 
هر  فناورى  ارائه دهنده  شركت هاى  و  داوران  برگزاركننده، 
كدام ممكن است در چارچوب قراردادها و مقررات مربوط، 
از  يكى  آينده،  در  بنابراين  باشند.  داشته  مشخصى  وظايف 
پرسش هاى مهم حقوق فوتبال اين خواهد بود كه اگر تصميم 
يا  آن نقص  نباشد و منشأ  انسانى  از خطاى  ناشى  نادرست 
قصور در سامانه فناورى باشد، مسئوليت دقيقاً بر عهده چه 

شخص يا نهادى قرار مى گيرد.

VAR و مسئولیت حقوقی فناو�ی در فوتبال 

شهرزاد یمینی راد
 وکیل پایه یک دادگستری 


