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نقش بنگاه های کوچک و 
Vزرگ در رشد اقتصادی 

الملل تجارت ğVن 

 در تجارت بين الملل و رشد اقتصادى، بنگاه هاى كوچك و بزرگ نه 
در تضاد، بلكه در يك هم زيستى پيچيده و وابسته عمل مى كنند. 
بنگاه هاى بزرگ (به ويژه شركت هاى چندمليتى) موتور محركه 
تجارت و سرمايه گذارى جهانى هستند، در حالى كه بنگاه هاى 
كوچك و متوسط پايه هاى اشتغال و انعطاف پذيرى اقتصادى را 
تشكيل مى دهند، اما براى دسترسى به بازارهاى بين المللى به 

شدت به همين بنگاه هاى بزرگ وابسته اند. 
جهانى  سرمايه گذارى  و  تجارت  محركه  موتور  بزرگ:  بنگاه هاى 

شركت هاى چندمليتى   ستون فقرات تجارت بين الملل مدرن هستند. 
سهم آن ها از تجارت جهانى بسيار نامتناسب با تعدادشان است: تسلط 
بر تجارت و توليد جهانى: بخش عمده اى از تجارت بين المللى در 
انحصار تعداد محدودى از شركت هاى بزرگ است. به عنوان مثال، در 
فرانسه حدود ١٠٪ از شركت هاى صادركننده (كه خود كمتر از ٤.٥٪ 
كل شركت ها هستند) مسئول ٩٤٪ صادرات هستند. در ايالات متحده 
نيز، شركت هاى چندمليتى بيش از نيمى از صادرات و واردات كالا و 

خدمات اين كشور را به عهده دارند. 
سرمايه گذارى مستقيم خارجى   و زنجيره هاى ارزش جهانى : 
اين شركت ها هستند كه توليد را در سطح جهان تكه تكه كرده و 
زنجيره هاى ارزش جهانى را شكل مى دهند. حدود يك سوم تجارت 
شركت  يك  شعبات  بين  درون شركتى  تجارت  واقع  در  جهانى 
چندمليتى است. آن ها همچنين مسئول انتقال فناورى و ايجاد ظرفيت 
صناعى در كشورهاى ميزبان هستند. تأثير كلان اقتصادى: تصميمات 
يك شركت بزرگ (مانند تغيير مكان توليد يا سرمايه گذارى) مى تواند 
تأثيرات موجى   بر كل اقتصاد يك كشور، اشتغال و تراز تجارى آن 

داشته باشد. 
بنگاه هاى كوچك و متوسط : اشتغال زا اما حاشيه اى در تجارت  
SMEها از نظر تعداد و اشتغال، اكثريت قاطع اقتصاد را تشكيل 
مى دهند، اما سهم آن ها از تجارت بين المللى بسيار كمتر از وزن 

اقتصادى شان است. 
نقش حياتى در اشتغال و رشد اقتصادى: در سراسر جهان، SMEها 
حدود ٩٠٪ از كل شركت ها و دو سوم مشاغل را تشكيل مى دهند. 
آن ها منابع اصلى كارآفرينى، نوآورى و رشد اقتصادى درون زا هستند.
 مشاركت محدود در تجارت مستقيم: با وجود اهميت شان، سهم 
آن ها از صادرات مستقيم بسيار پايين است. دليل اصلى اين است كه 
آن ها در مقايسه با شركت هاى بزرگ، با محدوديت هاى جدى در زمينه 
دسترسى به منابع، اطلاعات، فناورى، مهارت و سرمايه براى پوشش 

هزينه هاى بالاى ورود به بازارهاى بين المللى روبرو هستند.
 پديده «ميان خالى»  : در بسيارى از اقتصادهاى در حال توسعه، 
ساختار بنگاه ها به شدت دو قطبى است: انبوهى از بنگاه هاى خرد و 
يك مشت شركت بزرگ. بنگاه هاى متوسط كه مى توانند پل ارتباطى 

بين اين دو باشند، اغلب بسيار كم هستند.
 وابستگى متقابل: نقش بنگاه هاى بزرگ به عنوان دروازه بان SMEها 
نكته كليدى اين است كه مسير اصلى بين المللى شدن  SMEها ، نه 
رقابت مستقيم با بنگاه هاى بزرگ، بلكه ادغام در زنجيره هاى ارزش 

آن ها است. 
صادرات غيرمستقيم: بسيارى از  SMEها  به جاى صادرات مستقيم، 
يا  (ملى  بزرگ تر  شركت هاى  به  را  خود  خدمات  يا  محصولات 
چندمليتى) مى فروشند و آن شركت هاى بزرگ هستند كه محصول 
نهايى را صادر مى كنند. بنابراين، SMEها از طريق بنگاه هاى بزرگ به 

بازار جهانى دسترسى پيدا مى كنند.
ارزش  زنجيره هاى  به  پيوستن  با   :GVCs ادغام در   مزيت هاى 
پيدا  تخصص  خاص  بخش  يك  در  مى توانند  SMEها  جهانى، 
كنند (بدون نياز به تسلط بر كل فرآيند توليد)، از فناورى و دانش 
شركت هاى بزرگ تر استفاده كنند و به نهاده هاى وارداتى با قيمت 

رقابتى دسترسى داشته باشند. 
تحول ديجيتال: فناورى هاى ديجيتال تا حدى اين وابستگى را كاهش 
داده و به ظهور SMEهاى «جهانى زاده» كمك كرده اند، اما همچنان 
محدوديت هاى زيرساختى و مالى براى بسيارى از   SMEها يك مانع 

جدى است. 
يك  بين الملل  تجارت  در  كوچك  و  بزرگ  بنگاه هاى  جمع بندى 
به  بزرگ  بنگاه هاى  را تشكيل مى دهند.  پيوسته  به هم  اكوسيستم 
دليل مقياس، سرمايه و دسترسى به بازارهاى جهانى، موتور محركه 
اصلى تجارت و سرمايه گذارى هستند. بنگاه هاى كوچك و متوسط، 
پايه هاى اشتغال و انعطاف پذيرى را فراهم مى كنند، اما براى بهره مندى 
از مواهب جهانى شدن، اغلب چاره اى جز ادغام در زنجيره هاى ارزش 
شركت هاى بزرگ ندارند. سياست هاى تجارى مؤثر (مانند تسهيل 
تجارت) مى توانند با كاهش هزينه هاى مبادله، اين زمين بازى را تا 

حدى براى SMEها هموارتر كنند.  

«ترك فعل» در سال هاى اخير به يكى از موضوعات مهم مسئوليت مقامات و مأموران 
ادارى متضرر  انجام نشدن يك وظيفه  از  دولتى تبديل شده است. گاه شهروندى 
مى شود، گاه خوددارى يك مقام قضايى از انجام وظيفه قانونى موجب تضييع حق يكى 
از اصحاب دعوا مى شود و در مواردى نيز ترك وظيفه مى تواند واجد وصف كيفرى 
اين موضوع وجود دارد: هر ترك وظيفه اى  اما يك اشتباه اساسى در تحليل  باشد. 
بايد مشخص كرد  ابتدا  از ترك فعل،  جرم نيست. براى تشخيص مسئوليت ناشى 
كه تكليف مورد بحث چه ماهيتى دارد، چه شخصى مكلف به انجام آن بوده، منشأ 
تكليف چيست و قانون براى نقض آن چه ضمانت اجرايى مقرر كرده است. از اين 
منظر، ميان ترك فعل ادارى، ترك فعل قضايى، تخلف انتظامى و جرم ناشى از ترك 

فعل تفاوت وجود دارد.

 ۱. ترک فعل ادا�ی؛ از تخلف تا مسئوليت مدنى مقام يا كارمند ادارى ممكن است به 
موجب قانون، آيين نامه، مقررات استخدامى يا شرح وظايف قانونى مكلف به انجام 
اقدامى باشد، اما از انجام آن خوددارى كند. در ساده ترين حالت، اين رفتار مى تواند 
يك تخلف ادارى باشد. اما قانون گذار در مواردى، ترك فعل يا اهمال مأمور ادارى 
 ٥٩٨ ماده  نمونه،  براى  است.  كرده  نيز  كيفرى  مسئوليت  قلمرو  وارد  مستقيماً  را 
قانون مجازات اسلامى ـ كتاب تعزيرات ـ علاوه بر رفتارهاى مثبت، اهمال يا تفريط 
كارمند يا مأمور را نيز در صورتى كه موجب تضييع اموال و وجوه دولتى شود، واجد 
آثار كيفرى دانسته است. بنابراين در اينجا قانون گذار براى يك نوع خاص از كوتاهى 
نمى توان گفت  اجراى كيفرى پيش بينى كرده است. پس  انجام وظيفه، ضمانت  در 
«ترك فعل ادارى هميشه صرفاً تخلف ادارى است»؛ همان گونه كه نمى توان گفت 

«هر ترك فعل ادارى جرم است». معيار، نص قانونى و تحقق عناصر جرم است.

 ۲. ماده ۱۰ قانون دġوان عدالت ادا�ی؛ شناسايى صريح «ترك فعل» يكى از مهم ترين 
سال  در  ادارى  ديوان عدالت  قانون   ١٠ ماده  اصلاح  زمينه،  اين  در  قانونى  تحولات 
١٤٠٢ است. در بندهاى ماده ١٠، ديوان عدالت ادارى صلاحيت رسيدگى به شكايات 
و اعتراضات نسبت به تصميمات و اقدامات واحدهاى دولتى و مأموران آنها در امور 
مربوط به وظايفشان را دارد. اما اهميت اصلى براى بحث حاضر در تبصره ١ ماده 
١٠ است. قانون گذار در اين تبصره، صراحتاً از: «ترك فعل از انجام وظايف مذكور» 
سخن گفته است. بر اساس اين حكم، اگر مطالبه خسارت ناشى از تخلف در اجراى 
وظايف قانونى و اختصاصى يا ترك فعل از انجام اين وظايف از سوى واحدهاى دولتى 
قرار  ادارى  ديوان عدالت  به موضوع در صلاحيت  رسيدگى  باشد،  آنها  و مأموران 
مى گيرد و شعبه ديوان، پس از احراز تخلف، نسبت به اصل مطالبه خسارت و تعيين 
خسارت وارده نيز اتخاذ تصميم مى كند. اين حكم از نظر نظرى اهميت زيادى دارد؛ 
زيرا قانون گذار ترك فعل ادارى را به عنوان يك وضعيت حقوقى قابل رسيدگى در 

ديوان عدالت ادارى به رسميت شناخته است.



یادداشت حقوقی دوشنبه    ۶ مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۵۳

   تفكيك مالكيت از مديريت در ســاختار شركت هاى سهامى، 
اگرچه موتور محرك انباشــت سرمايه و توسعه بنگاه هاى بزرگ 
اقتصادى اســت، اما هم زمان بســتر رويش شكافى عميق ميان 
صاحبان واقعى ســرمايه و اداره كنندگان آن به شــمار مى رود؛ 
شكافى كه در ادبيات اقتصادى و حقوقى از آن به عنوان «مسئله 
نمايندگى»  ياد مى شود. در اين ميان، آسيب پذيرترين گروه در 
منظومه حاكميت شــركتى، «سهامداران اقليت و خرد» هستند 
كه به دليل در دست نداشــتن كرسى هاى هيئت مديره، فقدان 
دسترسى مســتقيم به جريان اطلاعات محرمانه مالى و ناتوانى 
در اثرگــذارى بر مصوبات مجامع عمومى به واســطه حاكميت 
بلامنازع بلوك هاى اكثريتى، همواره در معرض تضييع حقوق و 

تحميل تصميمات زيان بار قرار دارند.
 زمانى كه مديران شــركت بر اثر سوء تدبير، بى مبالاتى فاحش، 
رفتارهاى خودمعامله گرانه يا اجراى سياســت هاى مغرضانه به 
نفع سهامدار عمده، موجب افت شديد ارزش بازار، كاهش سود 
تقســيمى يا انحراف دارايى هاى مولد مى شوند، سهامداران در 
محاقِ خســارت فرو مى روند. اين واقعيت، حقوق تجارت را در 
برابر يكى از خطيرترين رسالت هاى حمايتى خود قرار مى دهد: 
طراحى سازوكارهاى دادرسى دقيق، سهل الوصول و بازدارنده تا 
سهامداران، به ويژه در جايگاه اقليت، بتوانند در برابر تصميمات 
ويرانگــر و مســامحه كارانه اركان مديريتى اقامــه دعوا كرده و 

حصار استبداد مديريتى را با ابزار قانون در هم شكنند.
براى صورتبندى حقوقى اين دادخواهى، نخستين و حساس ترين 
گام نظرى، تفكيك ماهوى ميان دو ســنخ خسارت است: «ضرر 
مستقيم و فردى ســهامدار»  و «ضرر غيرمستقيم يا بازتابى» . 
خسارت مستقيم زمانى رخ مى دهد كه اقدام يا تصميم مديران، 
حقِ انحصارى، فردى و قانونى ســهامدار را فارغ از دارايى كلى 
شــركت هدف قرار دهد؛ مصاديقى همچون ســلب غيرقانونى 
حق تقدم در خريد ســهام جديد، محروم كردن سهامدار از حق 
رأى در مجمــع، امتناع عمدى و من غير حق از پرداخت ســود 
تقســيمى مصوب ، يا ارائه اطلاعــات و صورت هاى مالى خلاف 
واقع كه منجر به فريب شخص سهامدار در خريد يا فروش سهم 

در بازار سرمايه با قيمتى غيرواقعى شده است.
 در چنيــن فروضــى، زيان ديده واقعى و مســتقيم، شــخصِ 
ســهامدار است و او حق دارد مستقلاً بر مبناى مسئوليت مدنى 
عــام و قواعد حاكم بر نقــض تعهدات، «دادخواســت فردى» 
تقديــم محاكم نموده و محكوم به و غرامت را مســتقيماً به نفع 
دارايى شــخصى خويش وصول نمايد. در نقطه مقابل، خسارت 
غيرمستقيم وضعيتى اســت كه در آن، خطاى مديران ابتدا به 
دارايى، سودآورى و ترازنامه شركت آسيب وارد كرده و متعاقباً 
در اثر كاهش دارايى كل بنگاه، ارزش بازارى سهام تقليل يافته 
يا سود ناخالص شــركت تنزل پيدا مى كند. در اين فرض اخير، 
طبق دكترين كلاســيك حقوق شــركت ها، زيان اصلى متوجه 
شــخص حقوقى اســت و كاهش ارزش ســهم صرفاً «بازتاب» 
خسارت شــركتى محسوب مى شود؛ بنابراين سهامدار نمى تواند 
با دادخواســت فــردى غرامت افت ارزش ســهم را به نفع خود 
بخواهد، زيرا ايــن امر به پرداخت مضاعف خســارت و تضييع 
حقوق بستانكاران منتهى مى شــود، بلكه بايد از طريق مجراى 

دعاوى مشتق يا مشترك اقدام نمايد.
در نظــام تقنينى ايــران، برجســته ترين و محورى ترين تدبير 
براى مهار اين بحران و دفاع از منافع تضييع شــده ســهامداران 
اقليــت، در مــاده ٢٧٦ لايحه قانونى اصلاح قســمتى از قانون 
تجارت مصوب ١٣٤٧ متجلى شده است؛ ماده اى كه سنگ بناى 
«دعواى مشــترك اقليت» در حقوق شركت هاى ايران محسوب 
مى شــود. به موجب اين ماده: «شخص يا اشخاصى كه مجموع 
ســهام آن ها حداقل يك پنجم مجموع ســهام شــركت باشد 

مى توانند در صورت تخلف يا تقصير رئيس و اعضاء هيئت مديره 
و يــا مديرعامل به نام و از طرف شــركت و به هزينه خود عليه 
رئيــس يا تمام يا بعضى از اعضاء هيئت مديره و مديرعامل اقامه 
دعوى نمايند و جبران كليه خسارات وارده به شركت را از آن ها 

مطالبه كنند.» 
قانونگذار در ادامه مقرر داشــته كه در صورت پيروزى در دعوا، 
هزينه هايى كه اقليت متقبل شــده اند از محل محكوم به مسترد 
خواهد شــد. با اين حال، تعميق در متــن و رويه اجرايى ماده 
٢٧٦، نقايص و موانع ســاختارى عميقى را آشكار مى سازد كه 
اين تأسيس قانونى را در بســيارى از موارد به ابزارى ناكارآمد 
و كم فــروغ بدل كرده اســت. نخســتين مانــع، تعيين نصاب 
فوق العاده سنگين «بيست درصد» (يك پنجم كل سهام) است؛ 
در شركت هاى بزرگ بورسى و هلدينگ هاى چندصدميلياردى، 
جمع آورى ٢٠ درصد از ســهام توسط ســهامداران خرد امرى 
نزديــك به محــال بوده و عمــلاً اقليت هــاى كوچك تر (مثلاً 
دارنــدگان ٥ تا ١٠ درصد ســهام) را به كلى از حق دادخواهى 
به نام شركت محروم مى ســازد. دومين دست انداز، بار سنگين 
مالى و قاعده هزينه كرد اوليه توســط خواهان هاست؛ سهامدار 
اقليت بايد هزينه هاى ســنگين دادرســى و كارشناســى هاى 
چندصدميليونى را شــخصاً از دارايى خود بپــردازد، در حالى 
كــه در صــورت پيروزى، تمامــى غرامت به صندوق شــركت 
واريز مى شــود و ســهامدار تنها به طور غيرمســتقيم از بهبود 
وضعيت شــركت منتفع مى گردد و چنانچــه دعوا به هر دليل 
با شكســت مواجه شــود، هزينه هاى دادرسى به كلى بر دوش 
اقليــت زيان ديده تحميل خواهد شــد؛ اين ريســك نامتقارن، 

انگيزه اقليت براى پيگيرى عدالت شركتى را مى خشكاند.
 علاوه بر اين، در منظومه حقوق ايران، پيوند ميان مســئوليت 
مديران و حقوق بازار اوراق بهادار با ابهامات فراوانى روبروســت؛ 
هرچنــد مــواد ٤٩ تا ٥٢ قانون بــازار اوراق بهــادار جمهورى 
اســلامى ايران مصوب ١٣٨٤ ضمانت اجراهاى كيفرى و مدنى 
را براى دســتكارى در قيمت ســهام، ارائه اطلاعات خلاف واقع 
و افشــاى اطلاعات نهانى پيش بينى كرده و ســازمان بورس و 
اوراق بهــادار را به عنوان ناظر تعيين نموده اســت، اما محاكم 
عمومى دادگسترى در تطبيق دعاوى انفرادى سهامداران ناشى 
از افت دستورى قيمت ســهم يا تصميمات پنهانى هيئت مديره 
با قواعد عام ضمان قهرى با ترديد عمل مى كنند. در بســيارى 
از شــعب دادگاه ها، رابطه سببيت ميان تصميم غلط مديريتى و 
كاهش مشخص ارزش سهامِ خواهان، به دليل متغيرهاى كلان 
اقتصادى، نوســانات عمومى بازار و تورم، توســط كارشناســان 
رســمى مخدوش دانســته شــده و پرونده ها منتهى به صدور 
قرار رد دعوا يا بى حقى ســهامدار مى گردد؛ وضعيتى كه انفعال 
نظارتى و جســارت مديران متخلف در ناديده انگاشــتن منافع 

سهامداران خرد را دوچندان مى نمايد.
بررســى تطبيقى حقوق ايالات متحده آمريكا رويكردى بسيار 
پيشــرفته تر، منعطف تر و ساختاريافته تر را به نمايش مى گذارد؛ 
در نظــام حقوقى آمريــكا، ســهامداران در تقابل بــا تخلفات 
مديريتــى از دو شــاهراه طلايى و كاملاً متمايــز بهره مى برند: 
«دعواى مشــتق»  و «دعواى گروهى ســهامدارى»  . بر خلاف 
حقوق ايران، در حقوق آمريكا براى اقامه دعواى مشتق به نيابت 
از شركت، هيچ گونه نصاب مالكيتى مانند ٢٠ درصد وجود ندارد 
و حتى دارنده يك سهم منفرد  مشروط به احراز شرايطِ داشتن 
ســهم در زمان وقوع تخلــف  و نمايندگى منصفانــه از منافع 
سهامداران همسان، مى تواند پرچم دادخواهى را به دست گيرد.
 اما اوج حمايت از سهامداران خرد در تأسيس «دعواى طبقاتى 
يا گروهى» نهفته اســت؛ هرگاه يك تصميم غلط يا فريبكارانه 
هيئت مديره (مانند دســتكارى ســود يا كتمان زيان انباشته) 

موجب ورود خســارت مستقيم به شــمار كثيرى از سهامداران 
پراكنده شود، يك يا چند سهامدار به نمايندگى از تمامى مالكانِ 
متضرر آن «طبقه» اقامه دعوا مى كنند. در اين ساختار، نهادهاى 
مالى تخصصى و وكلاى شركتى با سازوكار «حق الوكاله درصدى 
از موفقيت»   وارد ميدان مى شــوند و هزينه هاى گزاف دادرسى 
را پوشش مى دهند، به گونه اى كه فشار مالى بر دوش سهامدار 
خرد نبوده و در صورت محكوميت مديران، هزاران سرمايه گذار 
خرد بدون نياز به تشــكيل پرونده هاى مجزا به جبران خسارت 
خود دســت مى يابند؛ مدلى قدرتمند كــه هيئت مديره ها را در 

بالاترين سطح از شفافيت و انضباط رفتارى نگه مى دارد.
در حقوق تجارت فرانســه نيز صيانت از ســهامداران اقليت از 
مســيرهاى نوآورانه و متعددى تضمين شده است؛ نخست آنكه 
بر اســاس ماده L. ٢٢٥-٢٥٢ قانون تجارت فرانسه، در دعواى 
اجتماعى انفرادى ، هر ســهامدار فارغ از ميزان سرمايه مى تواند 
عليه مديران طرح دعوا كند و براى جلوگيرى از دشــوارى هاى 
دادخواهى انفرادى، قانون فرانســه به سهامدارانى كه به تنهايى 
به حدنصاب معينى (حداقل ٥ درصد ســرمايه) مى رسند اجازه 
داده اســت تا «انجمن هاى دفاع از سهامداران» تشكيل داده و 
به صورت تشــكلى و ســازمان يافته با قدرت مالى و حقوقى بالا 
در محاكــم تجارى عليه خطاهاى مديريتــى اقامه دعوا نمايند. 
نوآورى شــگرف ديگر در حقوق فرانســه، نهاد «كارشناســى 
مديريــت»   مندرج در ماده L. ٢٢٥-٢٣١ اســت؛ بر اســاس 
اين قاعده، ســهامدارانى كه دســت كم داراى ٥ درصد سرمايه 
شركت باشند مى توانند در صورت مشاهده تصميمات مشكوك 
و زيان بار هيئت مديره، مستقيماً از رئيس دادگاه تجارى تقاضاى 
تعيين كارشناس مســتقل قضايى براى تفحص در يك يا چند 

عمليات خاص مديريتى را بنمايند. 
گزارش اين كارشــناس قضايى مســتقيماً به دادگاه، بازرسان و 
مجمع عمومى ابلاغ مى شود و ابزار اثباتى فوق العاده مستحكمى 
را در اختيــار اقليــت قــرار مى دهد تا با غلبه بــر «عدم تقارن 
اطلاعاتــى»  ، تخلف و تقصير مديــران را در دادگاه هاى بعدى 
به اثبات رســانند؛ ابزارى كه جاى خالى آن در نظام دادرســى 

شركتى ايران به شدت احساس مى شود.
ســنجش تطبيقى اين آموزه ها گوياى آن است كه نظام حقوقى 
ايران براى خروج ســهامداران از محاق و انفعال، نيازمند بازنگرى 
ســاختارى در مقررات لايحه اصلاحى ١٣٤٧ است؛ تقليل نصاب 
غيرمنطقى ماده ٢٧٦ از بيســت درصد بــه درصدهاى معقول تر، 
شناسايى رسمى دعاوى گروهى در بســتر بازار سرمايه، طراحى 
سازوكارهاى بيمه اى يا صندوق هاى حمايت براى تأمين هزينه هاى 
دادرسى اقليت، و الزام هيئت مديره به شفافيت اطلاعاتى بر اساس 
موازين مدرن حاكميت شــركتى، از الزامــات گريزناپذير عدالت 
اقتصادى است. بى ترديد، تا زمانى كه سهامدار خرد احساس كند 
در برابر تصميمات زيان بار و تبانى هاى پشــت پرده هيئت مديره 
بى دفاع اســت، فرهنگ سهامدارى و جريان تأمين مالى پايدار در 

بستر توليد شكل نخواهد گرفت.
 اكنــون كــه ابعاد دادخواهى شــركت و ســهامداران در قبال 
تصميمات خســارت بار مديران بررسى شــد، با افق وسيع ترى 
از دامنه اين مســئوليت مواجه مى شــويم و اين پرسش خطير 
سر برمى آورد كه: مســئوليت مديران در برابر اشخاص خارج از 
شركت - از جمله طلبكاران، طرف هاى قرارداد و عموم اشخاص 
ثالث - چگونه تعريف مى شود و مديران در مواجهه با سيل اين 
دعاوى، از چه ابزارهاى دفاعى مشروع و چترهاى حمايتى نظير 
«بيمه مســئوليت مديران» مى توانند بهره مند شوند؟ موضوعى 
كليــدى و چندبعدى كــه در چهارمين و آخرين يادداشــت از 
سلسله مقالات اين موضوع به تحليل و ارزيابى جامع آن خواهيم 

نشست.

سهامداران در محاق؛ دادخواست فردی و دعوای مشترک 
سهامی شرکت های  هیئت مدġره  تخلفات  علیه 

مسئولیت مدنی مدیران شرکت ھای سھامی در برابر شرکت ، سھامداران و اشخاص ثالث در صورت اتخاذ تصمیمات زیان بار
فرناز صابری :  مشاور حقوقی امور شرکت ها و کارآموز کارشناسی رسمی دادگستری در حوزه ثبت شرکت ها، علائم تجاری و اختراعات 



یادداشت حقوقی دوشنبه    ۶ مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۵۳

عفت (پناه) صالحی
کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی

مهم  موضوعات  از  يكى  به  اخير  سال هاى  در  فعل»  «ترك 
گاه  است.  شده  تبديل  دولتى  مأموران  و  مقامات  مسئوليت 
مى شود،  متضرر  ادارى  وظيفه  يك  نشدن  انجام  از  شهروندى 
گاه خوددارى يك مقام قضايى از انجام وظيفه قانونى موجب 
نيز  مواردى  در  و  مى شود  دعوا  اصحاب  از  يكى  حق  تضييع 
ترك وظيفه مى تواند واجد وصف كيفرى باشد. اما يك اشتباه 
اساسى در تحليل اين موضوع وجود دارد: هر ترك وظيفه اى 
جرم نيست. براى تشخيص مسئوليت ناشى از ترك فعل، ابتدا 
بايد مشخص كرد كه تكليف مورد بحث چه ماهيتى دارد، چه 
شخصى مكلف به انجام آن بوده، منشأ تكليف چيست و قانون 
اين  از  است.  كرده  مقرر  اجرايى  ضمانت  چه  آن  نقض  براى 
منظر، ميان ترك فعل ادارى، ترك فعل قضايى، تخلف انتظامى 

و جرم ناشى از ترك فعل تفاوت وجود دارد.

يا  مقام  مدنى  مسئوليت  تا  تخلف  از  ادارى؛  فعل  ترك   .١  
كارمند ادارى ممكن است به موجب قانون، آيين نامه، مقررات 
استخدامى يا شرح وظايف قانونى مكلف به انجام اقدامى باشد، 
اما از انجام آن خوددارى كند. در ساده ترين حالت، اين رفتار 
مى تواند يك تخلف ادارى باشد. اما قانون گذار در مواردى، ترك 
مسئوليت  قلمرو  وارد  مستقيماً  را  ادارى  مأمور  اهمال  يا  فعل 
براى نمونه، ماده ٥٩٨ قانون مجازات  نيز كرده است.  كيفرى 
اهمال  مثبت،  رفتارهاى  بر  علاوه  ـ  تعزيرات  كتاب  ـ  اسلامى 
يا تفريط كارمند يا مأمور را نيز در صورتى كه موجب تضييع 
است.  دانسته  كيفرى  آثار  واجد  شود،  دولتى  وجوه  و  اموال 
بنابراين در اينجا قانون گذار براى يك نوع خاص از كوتاهى در 
انجام وظيفه، ضمانت اجراى كيفرى پيش بينى كرده است. پس 
ادارى  تخلف  صرفاً  ادارى هميشه  فعل  «ترك  گفت  نمى توان 
است»؛ همان گونه كه نمى توان گفت «هر ترك فعل ادارى جرم 

است». معيار، نص قانونى و تحقق عناصر جرم است.

صريح  شناسايى  ادارى؛  عدالت  ديوان  قانون   ١٠ ماده   .٢  
از مهم ترين تحولات قانونى در اين زمينه،  «ترك فعل» يكى 
اصلاح ماده ١٠ قانون ديوان عدالت ادارى در سال ١٤٠٢ است. 
در بندهاى ماده ١٠، ديوان عدالت ادارى صلاحيت رسيدگى به 
شكايات و اعتراضات نسبت به تصميمات و اقدامات واحدهاى 
دولتى و مأموران آنها در امور مربوط به وظايفشان را دارد. اما 
است.   ١٠ ماده   ١ تبصره  در  حاضر  بحث  براى  اصلى  اهميت 
انجام  از  فعل  «ترك  از:  صراحتاً  تبصره،  اين  در  قانون گذار 
اگر  حكم،  اين  اساس  بر  است.  گفته  سخن  مذكور»  وظايف 
و  قانونى  وظايف  اجراى  در  تخلف  از  ناشى  خسارت  مطالبه 
اختصاصى يا ترك فعل از انجام اين وظايف از سوى واحدهاى 
دولتى و مأموران آنها باشد، رسيدگى به موضوع در صلاحيت 
ديوان عدالت ادارى قرار مى گيرد و شعبه ديوان، پس از احراز 
تخلف، نسبت به اصل مطالبه خسارت و تعيين خسارت وارده 
نيز اتخاذ تصميم مى كند. اين حكم از نظر نظرى اهميت زيادى 
دارد؛ زيرا قانون گذار ترك فعل ادارى را به عنوان يك وضعيت 
رسميت  به  ادارى  عدالت  ديوان  در  رسيدگى  قابل  حقوقى 

شناخته است.
يا  انتزاعى  مفهوم  يك  صرفاً  ادارى  مأمور  فعل  ترك  بنابراين 
ديوان  در  قضايى  شكايت  موضوع  مى تواند  نيست؛  اخلاقى 
عدالت ادارى قرار گيرد و حتى در صورت تحقق شرايط قانونى، 

منشأ مسئوليت جبرانى شود. 

  ٣. آيا هر ترك فعل ادارى قابل طرح در ديوان است؟ 
و  قانونى  وظايف  به  را  فعل  ترك   ،١٠ ماده   ١ تبصره  خير. 
بنابراين  است.  كرده  مرتبط  مربوط  مأمور  يا  واحد  اختصاصى 
فعل»  «ترك  را  اداره  يك  عملكرد  از  نارضايتى  هر  نمى توان 
تلقى كرد. بايد احراز شود: - شخص يا دستگاه، تكليف قانونى 
مشخصى داشته است؛ - آن تكليف در حدود وظايف قانونى و 
اختصاصى او بوده است؛ - از انجام آن خوددارى شده است؛ - 
در صورت مطالبه خسارت، خسارت واقعى وارد شده است؛ - و 
نظريه  دارد.  وجود  سببيت  رابطه  و خسارت،  فعل  ترك  ميان 
قضاييه  قوه  حقوقى  كل  اداره   ٢٧٠/١٤٠٣/٧ شماره  مشورتى 
نيز در تفسير تبصره اصلاحى ماده ١٠، بر همين عناصر تأكيد 
براى  را  سببيت  رابطه  و  خسارت  ورود  تخلف،  احراز  و  كرده 

مطالبه خسارت مورد توجه قرار داده است. 

وقتى  اما  خاص  مسئوليت  نظام  يك  قضايى؛  فعل  ترك   .٤
مرتكب، قاضى است، موضوع شكل ديگرى پيدا مى كند. قاضى، 
ادارى  مستخدم  يك  صرفاً  قضايى،  صلاحيت  اعمال  مقام  در 
نيست. وظايف او مستقيماً با حق دادخواهى، حق دفاع، آزادى 
به  دارد.  ارتباط  شهروندان  حقوق  ساير  و  مالكيت  و  اشخاص 
قوانين  بر  علاوه  قضات،  رفتار  براى  قانون گذار  علت  همين 
است.  كرده  ايجاد  انتظامى  مسئوليت  خاص  نظام  عمومى، 
قانون نظارت بر رفتار قضات در ماده ١٦، از جمله «استنكاف 
از رسيدگى و امتناع از انجام وظايف قانونى» را تخلف انتظامى 
دانسته است. همچنين خوددارى غيرموجه از پذيرش مستندات 
و لوايح طرفين و وكلا براى ثبت و ضبط فورى در پرونده نيز 
در همين ماده مورد توجه قرار گرفته است. بنابراين يك تفاوت 
آنكه  بدون  ممكن است  قا ضى  فعل  ترك  كه  است  اين  مهم 

جرم كيفرى باشد، تخلف انتظامى قضايى محسوب شود.

ماده  است:  رفته  فراتر  گام  يك  تعزيرات  قانون  اما   .٥  
٥٩٧ در كنار مسئوليت انتظامى، قانون گذار در قانون مجازات 
اسلامى ـ كتاب پنجم تعزيرات ـ يك حكم كيفرى بسيار مهم 
و اختصاصى درباره مقامات قضايى وضع كرده است. ماده ٥٩٧ 
مقرر مى كند هر يك از مقامات قضايى كه شكايت يا تظلمى 
مطابق شرايط قانونى نزد او مطرح شود و رسيدگى به آن در 
وظايف او باشد، اگر به هر عذر و بهانه اى، حتى به عذر سكوت، 
آن  به  رسيدگى  يا  شكايت  قبول  از  قانون،  تناقض  يا  اجمال 
امتناع كند، يا صدور حكم را برخلاف قانون به تأخير اندازد يا 
برخلاف صريح قانون رفتار كند، مشمول مجازات مقرر در ماده 
نيز محكوم  به تأديه خسارات وارده  خواهد بود و در هر حال 
كيفرى  فعل  ترك  نمونه هاى  مهم ترين  از  ماده  اين  مى شود. 
خاص در حقوق ايران است. در نتيجه، درباره قاضى بايد ميان 

دو وضعيت تفكيك كرد:
 الف) ترك فعل يا استنكاف كه تخلف انتظامى است؛ 

ب) ترك فعل يا امتناعى كه تمام شرايط ماده ٥٩٧ را داشته و 
واجد وصف كيفرى است. اين دو را نبايد با يكديگر خلط كرد.

 ٦. ماده ٥٩٧ فقط «ترك فعل» ساده نيست نكته ظريف 
در  را  متفاوت  رفتار  چند  قانون گذار  كه  است  اين   ٥٩٧ ماده 
كنار هم قرار داده است: ١. امتناع از قبول شكايت؛ ٢. امتناع 
رفتار   .٤ حكم؛  صدور  در  غيرقانونى  تأخير   .٣ رسيدگى؛  از 
به «پرونده اى  برخلاف صريح قانون. بنابراين دامنه ماده صرفاً 
كه رسيدگى نشده» محدود نيست. در واقع، قانون گذار خواسته 
است از تبديل مقام قضايى به شخصى كه مى تواند بدون مجوز 
قانونى از اعمال وظيفه قضايى خوددارى كند، جلوگيرى نمايد. 

٧. تفاوت مهم ميان قاضى و مأمور ادارى در مورد مأمور 
در  را  فعل  ترك  ادارى،  قانون ديوان عدالت  ماده ١٠  ادارى، 
چارچوب وظايف قانونى و اختصاصى دستگاه و مأمور وارد نظام 
امكان  بر  علاوه  قاضى،  درباره  اما  است.  كرده  قضايى  نظارت 
قضات  رفتار  بر  نظارت  خاص  قانون  عمومى،  مسئوليت هاى 
نمى توان  دليل،  همين  به  دارد.  وجود  تعزيرات   ٥٩٧ ماده  و 
مسئوليت ناشى از ترك فعل قاضى را صرفاً با قواعد مسئوليت 
لايه  يك  داراى  قاضى  فعل  ترك  كرد.  تحليل  ادارى  كارمند 

انتظامى و در مواردى يك لايه كيفرى است.

و  قضايى  مأموران  كيفرى  مسئوليت  ٦٠٥؛  و   ٦٠٤ مواد   .٨  
ادارى قانون تعزيرات در مواد ديگرى نيز ميان مأموران ادارى و 
قضايى تفكيك مطلقى قائل نشده است. براى مثال، ماده ٦٠٤ 

صراحتاً از «مستخدمين دولتى اعم از قضايى و ادارى» سخن 
حسب  كه  را  اوراقى  و  اسناد  كردن  مخفى  يا  معدوم  و  گفته 
وظيفه به آنان سپرده شده يا براى انجام وظايفشان داده شده 
مأموران  درباره  نيز   ٦٠٥ ماده  است.  كرده  جرم انگارى  است، 
اظهارنظر  يا  اقدام   ،٥٩٨ ماده  در  مذكور  مؤسسات  و  ادارات 
مغرضانه و برخلاف حق درباره يكى از طرفين را داراى ضمانت 
در  كه  مى دهند  نشان  مواد  اين  است.  دانسته  كيفرى  اجراى 
سمت  اساس  بر  گاهى  دولت  مأمور  مسئوليت  كيفرى،  نظام 
كه  خاصى  رفتار  نوع  اساس  بر  گاهى  و  او  عمومى  وظيفه  و 

قانون گذار جرم انگارى كرده شكل مى گيرد. 

٩. ماده ٦٠٦؛ سكوتى كه خود جرم است يكى از جالب ترين 
تعزيرات   ٦٠٦ ماده  فعل،  ترك  از  ناشى  مسئوليت  نمونه هاى 
سازمان ها  برخى  مسئولان  و  مديران  رؤسا،  ماده،  اين  است. 
از جرايمى  اطلاع  و مؤسسات را مكلف كرده است در صورت 
در  كلاهبردارى  و  غيرقانونى  تصرف  اختلاس،  ارتشا،  مانند 
به  را  مراتب  خود،  نظارت  يا  اداره  تحت  مؤسسه  يا  سازمان 
شخص  اگر  كنند.  اعلام  ادارى  يا  قضايى  صلاحيت دار  مراجع 
واجد شرايط اين تكليف را انجام ندهد، قانون براى آن ضمانت 
اجراى كيفرى مقرر كرده است. اين ماده نمونه روشنى از يك 
اصل مهم است: گاهى «سكوت» خود مى تواند رفتار مجرمانه 
باشد؛ اما نه به دليل آنكه سكوت ذاتاً جرم است، بلكه به اين 
دليل كه قانون گذار قبلاً تكليف به اقدام را مقرر كرده و ترك 
كه  نمونه اى  ٥٧٦؛  ماده   .١٠ است.  كرده  جرم انگارى  را  آن 
در  نيز  تعزيرات   ٥٧٦ ماده  گرفت  اشتباه  فعل  ترك  با  نبايد 
كرد.  استفاده  آن  از  دقت  با  بايد  اما  دارد؛  اهميت  بحث  اين 
اين ماده درباره صاحب منصبان، مستخدمان و مأموران دولتى 
اجراى  از  خود،  مقام  از  سوءاستفاده  با  كه  شهردارى هاست  و 
يا  قضايى  مقامات  اوامر  يا  احكام  قوانين،  دولت،  كتبى  اوامر 
ساير اوامر قانونى جلوگيرى كنند. در نتيجه، نمى توان صرفاً به 
استناد ماده ٥٧٦ گفت هر «انجام ندادن وظيفه» مشمول آن 
است. رفتار موضوع اين ماده، جلوگيرى از اجراى قانون يا امر 
خود  عناصر خاص  بايد  و  است  مقام  از  با سوءاستفاده  قانونى 
در حقوق  زيرا  است؛  مهم  بسيار  تفكيك  اين  باشد.  داشته  را 
كيفرى، نمى توان از شباهت ظاهرى رفتارها براى توسعه قلمرو 

جرم استفاده كرد.
تمام  فعل  ترك  تحليل  قرمز  خط  بودن؛  قانونى  اصل   .١١  
بازمى گردد.  بودن جرم و مجازات  قانونى  به اصل  نهايتاً  بحث 
اگر كارمند يا مقام قضايى وظيفه اى داشته باشد و آن را انجام 
ندهد، نخست بايد ديد اين رفتار چه عنوانى دارد: تخلف ادارى؟ 
به  رسيدن  براى  جرم؟  يا  مدنى؟  مسئوليت  انتظامى؟  تخلف 
عنوان كيفرى، بايد نص قانونى وجود داشته باشد و عناصر جرم 
وظيفه  كه «شخص  استدلال  اين  با  نمى توان  احراز شود.  نيز 
مسئوليت  قلمرو  از  است»  جرم  آن  ترك  پس  داشته،  قانونى 

ادارى يا انتظامى مستقيماً وارد قلمرو حقوق كيفرى شد. 

دادگاه  و  ادارى  عدالت  ديوان  ديگر:  مهم  تفاوت  يك   .١٢
از  پس  به ويژه  ادارى،  عدالت  ديوان  قانون   ١٠ ماده  كيفرى 
فعل  ترك  با  مقابله  براى  مهمى  مسير   ،١٤٠٢ سال  اصلاح 
ادارى فراهم كرده است. اگر ترك فعل دستگاه يا مأمور دولتى 
موجب خسارت شود، در شرايط مقرر در تبصره ١ ماده ١٠، 
ديوان مى تواند ضمن احراز تخلف، درباره خسارت نيز تصميم 
كيفرى  دادگاه  صلاحيت  با  نبايد  را  صلاحيت  اين  اما  بگيرد. 
در  ادارى  عدالت  ديوان  دانست.  يكى  جرم  به  رسيدگى  براى 
اينجا مى تواند تخلف ادارى و آثار جبرانى آن را بررسى كند؛ 
دادگاه كيفرى، در صورت وجود ادعاى جرم، بايد عناصر جرم 
بنابراين يك  احراز كند.  كيفرى  قانون  اساس  بر  را  ادعا  مورد 
تخلف   - باشد؛  ادارى  تخلف  فقط   - است:  ممكن  فعل  ترك 
ادارى و موجب مسئوليت مدنى باشد؛ - تخلف انتظامى قضايى 

باشد؛ - يا در شرايط خاص، جرم نيز باشد. 

تخلف  فعلى  ترك  «هر  است:  اين  اساسى  قاعده  بنابراين 
است، اما هر تخلفى جرم نيست؛ و هر جرمى كه با ترك فعل 
تحقق مى يابد، بايد مستند به نص قانونى و واجد تمام عناصر 
قانونى، مادى و معنوى جرم باشد.» در نتيجه، مهم ترين وظيفه 
حقوقدان در مواجهه با ترك فعل يك مقام يا مأمور، نه صرفاً 
نوع  تكليف،  منشأ  تعيين  بلكه  عمل»،  نشدن  «انجام  اثبات 
مسئوليت، ضمانت اجراى قانونى، رابطه سببيت و مرجع صالح 

براى رسيدگى است.

 تفاوت ترک فعل ادا�ی  
ĝġبا ترک فعل قضا

مرز مسئوليت ادارى، انتظامى و كيفرى   
در حقوق عمومى و حقوق كيفرى،
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  گســترش استفاده از سامانه هاى الكترونيكى در انجام 
معاملات، انتقــال وجوه و ارائه خدمــات مالى، اگرچه 
سرعت و سهولت روابط اقتصادى را افزايش داده است، 
هم زمان زمينه ارتكاب گونه هاى جديدى از جرايم عليه 
اموال را نيز فراهم كرده است. در اين ميان، كلاهبردارى 
رايانه اى از جمله جرايمى اســت كه تشــخيص دقيق 
عناصر آن، بدون تفكيك ميان رفتارهاى مقدماتى، رفتار 
اصلى و جرايم مرتبط، با دشوارى هاى حقوقى و اثباتى 

همراه است.
در حقوق كيفــرى ايران، صرف وقــوع يك ضرر مالى 
در بســتر اينترنت، لزوماً به معناى تحقق كلاهبردارى 
رايانه اى نيست. آنچه عنوان مجرمانه را تعيين مى كند، 
نوع رفتار مرتكب، نحوه استفاده از سامانه هاى رايانه اى 
يا مخابراتى، رابطه ميان رفتار ارتكابى و تحصيل مال يا 
منفعت و ســاير عناصر قانونى جرم است. از همين رو، 
در رسيدگى قضايى بايد ميان «كلاهبردارى رايانه اى» 
و عناوينى همچون دسترسى غيرمجاز، شنود غيرمجاز، 
جعل رايانه اى، سرقت داده و برداشت يا انتقال غيرمجاز 

وجوه تفكيك صورت گيرد.
يكى از مصاديق متداول، دسترسى غيرمجاز مرتكب به 
حساب كاربرى، ســامانه بانكى يا اطلاعات الكترونيكى 
ديگرى است. در چنين وضعيتى ممكن است دسترسى 
غيرمجــاز، صرفاً مقدمه اى براى ارتــكاب جرم ديگرى 
باشــد. بنابرايــن، اينكه مرتكب ابتــدا از طريق نفوذ يا 
اســتفاده از اطلاعات غيرمجاز وارد يك ســامانه شده و 
ســپس وجوهى را منتقل كرده اســت، ضرورتاً موجب 
ادغام تمامى رفتارها در يك عنوان مجرمانه نمى شــود؛ 
بلكــه هر رفتار بايد با توجه به عناصر قانونى و رابطه آن 

با رفتارهاى بعدى مورد ارزيابى قرار گيرد.
از ســوى ديگر، در برخــى پرونده ها مرتكــب با ايجاد 
صفحات جعلى، پيام هاى فريبنده يا درگاه هاى مشــابه 
ســامانه هاى رســمى، قربانى را به وارد كردن اطلاعات 
بانكــى ترغيب مى كند. در اين وضعيت، ممكن اســت 
رفتار ارتكابــى واجد ابعاد مختلف كيفرى باشــد؛ زيرا 
يك رفتــار مى تواند متضمن فريــب بزه ديده، تحصيل 
غيرمجــاز داده هاى بانكى و در مرحله بعد، انتقال وجوه 
باشد. تشخيص عنوان يا عناوين مجرمانه نهايى، نيازمند 

بررسى دقيق اقدامات انجام شده در هر مرحله است.
اهميــت اين تفكيك در مرحله اثبات جرم نيز آشــكار 
مى شــود. در پرونده هاى كلاهبردارى ســنتى، معمولاً 
رفتار متقلبانه و ارتباط آن با فريب بزه ديده محور اصلى 
رســيدگى اســت؛ اما در جرايم رايانه اى، ادله ديجيتال 
اهميت ويــژه اى پيدا مى كند. اطلاعات ثبت شــده در 
سامانه ها، سوابق ورود و خروج، مشخصات تراكنش هاى 
بانكى، شماره حساب ها و كارت هاى مقصد، شماره تلفن 

همراه، نشانى هاى اينترنتى و ساير داده هاى الكترونيكى 
مى توانند در شناســايى مســير ارتكاب جرم و انتساب 

رفتار به متهم نقش تعيين كننده داشته باشند.
در همين راســتا، يكى از مســائل مهم در پرونده هاى 
برداشت يا انتقال غيرمجاز وجه، شناسايى شخصى است 
كه حســاب يا كارت بانكى به نام او قرار دارد. مالكيت 
حســاب بانكى، به تنهايى مســاوى با انتساب عمليات 
مجرمانه نيست. ممكن است حساب متعلق به شخصى 
باشد كه خود مســتقيماً در طراحى يا اجراى عمليات 
مجرمانه دخالت نداشته و حســاب وى توسط ديگرى 
مورد اســتفاده قرار گرفته باشد. بنابراين، انتساب جرم 
بايد بــر مبناى مجموعه ادله و قرائــن موجود و رابطه 
شــخص با عمليات مجرمانه صورت گيــرد و نمى توان 
صرفاً از عنوان صاحب حســاب، ارتكاب جرم را استنتاج 

كرد.
در مقابل، چنانچه دلايل پرونده نشــان دهد شــخصى 
آگاهانه حســاب يا ابزار بانكى خــود را براى دريافت و 
انتقــال وجوه حاصــل از عمليات مجرمانــه در اختيار 
ديگــرى قرار داده اســت، موضوع از منظر مســئوليت 
كيفرى مى تواند واجد اهميت مســتقل باشــد. در اين 
وضعيت، بايد بررسى شــود كه رفتار شخص دقيقاً چه 
بوده، از ماهيت وجوه و عمليات اطلاع داشــته يا خير و 
آيا اقدامات او با يكى از عناوين مجرمانه مقرر در قوانين 

كيفرى انطباق دارد يا خير.
مســئله ديگر، تفكيك ميان «جرم تــام» و رفتارهاى 
مقدماتى است. براى مثال، ممكن است فردى اطلاعات 
بانكى قربانى را به دســت آورد، اما پيش از انتقال وجه 
شناســايى و دســتگير شــود. در چنين فرضى، عنوان 
كيفرى رفتار ارتكابى لزوماً همان عنوانى نيســت كه در 
صورت انتقال موفق وجه محقق مى شد. بررسى مرحله اى 
عمليات و تعيين اينكه مرتكب تا چه مرحله اى از فرآيند 
اجرايى جرم پيش رفته اســت، در تعيين مســئوليت 

كيفرى اهميت دارد.
از منظر حقوق بزه ديده نيــز، پرونده هاى كلاهبردارى 

رايانــه اى صرفــاً به تعقيــب كيفرى مرتكــب محدود 
نمى شــوند. بازگرداندن مال، جلوگيرى از انتقال وجوه، 
شناســايى حساب هاى مقصد و پيگيرى آثار مالى جرم، 
بخش مهمى از فرايند احقاق حق محسوب مى شود. به 
همين دليل، ســرعت در اعلام وقوع جرم و حفظ ادله 
الكترونيكى مى تواند در امكان شناســايى مسير انتقال 

وجوه و تعيين اشخاص دخيل در عمليات مؤثر باشد.
يكى از چالش هاى مهم ديگر، تعــدد عناوين مجرمانه 
در يك واقعه واحد اســت. ممكن است يك عمليات از 
دسترسى غيرمجاز آغاز شود، با تحصيل اطلاعات بانكى 
ادامه پيدا كند و در نهايت به انتقال وجه منتهى شــود. 
در چنين پرونده اى، تعيين دقيق رابطه ميان رفتارهاى 
مختلف و تشــخيص اينكه كــدام رفتارها داراى وصف 
مجرمانه مستقل هستند، از مسائل تخصصى رسيدگى 
اســت. بنابراين، تحليل حقوقى پرونــده نبايد صرفاً بر 
نتيجه نهايى، يعنى از بين رفتن مال، متمركز شود؛ بلكه 

بايد زنجيره كامل رفتارهاى ارتكابى بررسى شود.
همچنيــن در پرونده هايى كه چند حســاب بانكى در 
انتقال وجوه دخالت داشــته اند، صرف مشاهده گردش 
مالى ميان حساب ها براى احراز مسئوليت كيفرى كافى 
نيســت. آنچه اهميت دارد، تعيين منشــأ وجوه، علم و 
اراده اشــخاص، نحوه ورود و خروج مبالغ، ارتباط مالى 
ميان افراد و نقش واقعى هر شــخص در عمليات است. 
به عبارت ديگر، گردش حساب مى تواند يك دليل مهم 
باشد، اما تفسير حقوقى آن بايد در كنار ساير ادله انجام 

شود.
در نهايت، كلاهبردارى رايانه اى را نمى توان صرفاً نسخه 
الكترونيكى كلاهبردارى سنتى دانست. ساختار فنى اين 
جرايم، تعدد رفتارهــاى مقدماتى و تبعى، اهميت ادله 
ديجيتــال و امكان دخالت اشــخاص متعدد در زنجيره 
انتقال وجوه، موجب شده است رسيدگى به آنها نيازمند 
تلفيــق دانش حقوق كيفرى، آيين دادرســى كيفرى و 
شناخت سازوكارهاى فنى سامانه هاى رايانه اى و بانكى 

باشد. 
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