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جامعه به 

 
   زندان در نظام كيفرى، علاوه بر سلب آزادى، آثار 
و اقتصادى گسترده اى بر زندگى محكوم و  اجتماعى 
خانواده او بر جاى مى گذارد. قطع ارتباط فرد با خانواده، 
و قرار  اجتماعى  روابط  از دست دادن شغل، گسست 
گرفتن در محيط زندان، از جمله پيامدهايى است كه 
مى تواند فرآيند بازاجتماعى شدن محكوم را دشوار كند.
بسيارى  در  منظر، سياست كيفرى جديد  از همين   
براى  شيوه هايى  يافتن  دنبال  به  حقوقى  نظام هاى  از 
اجراى مجازات حبس خارج از محيط زندان، همراه با 
حفظ نظارت قضايى و انتظامى، بوده است. در حقوق 
كيفرى ايران نيز نظام آزادى تحت نظارت سامانه هاى 
الكترونيكى يا همان پابند الكترونيكى، يكى از مهم ترين 
ابزارهاى تحقق اين سياست محسوب مى شود. مطابق 
ماده ٦٢ قانون مجازات اسلامى، در جرايم تعزيرى درجه 
پنج تا هشت، دادگاه مى تواند با رضايت محكوم و در 
صورت وجود شرايط مقرر براى تعويق مراقبتى، وى را 
در محدوده مكانى مشخص تحت نظارت سامانه هاى 
تبصره ٢  موجب  به  دهد. همچنين  قرار  الكترونيكى 
همين ماده، اين امكان درباره حبس هاى تعزيرى درجه 
دو، سه و چهار نيز پس از تحمل يك چهارم مدت حبس 

پيش بينى شده است. 
بدون  «آزادى  با  نبايد  را  الكترونيكى  پابند  بنابراين، 
نظارت» اشتباه گرفت. محكوم همچنان در حال تحمل 
اين مجازات از  مجازات حبس است، اما شيوه اجراى 
محدوده اى  در  آزادى  به  زندان  در  فيزيكى  حضور 
مى كند.  تغيير  الكترونيكى  كنترل  تحت  و  مشخص 
پابند الكترونيكى و بازاجتماعى كردن محكوم يكى از 
اهداف مهم مجازات در سياست جنايى نوين، اصلاح 
هدف  اين  تحقق  است.  بزهكار  كردن  بازاجتماعى  و 
الزاماً با دور نگه داشتن فرد از جامعه براى تمام مدت 
در  بتواند  امكان پذير نيست. محكومى كه  محكوميت 
چارچوب مقررات، در كنار خانواده خود زندگى كند، 
به كار اشتغال داشته باشد و مسئوليت هاى خانوادگى 
و اجتماعى خويش را تا حدود مقرر ادامه دهد، فرصت 
بيشترى براى حفظ پيوندهاى اجتماعى خود خواهد 

داشت.
مرحله اى  مى تواند  الكترونيكى  پابند  منظر،  اين  از 
ميان زندان و آزادى كامل باشد؛ يعنى فرد بدون آنكه 
نظارت كيفرى بر او به طور كامل پايان يابد، از محيط 
بسته زندان خارج و به تدريج با محيط طبيعى زندگى 
اجتماعى مواجه مى شود. پابند الكترونيكى؛ حبس يا 
آزادى؟ از نظر حقوقى، قرار گرفتن محكوم تحت نظارت 
سامانه هاى الكترونيكى به معناى زوال محكوميت حبس 

نيست. اين نهاد، شيوه اى براى اجراى حبس است.
 اداره كل حقوقى قوه قضاييه نيز در نظريه هاى مشورتى 
خود، نظارت الكترونيكى موضوع ماده ٦٢ را تصميمى 
نه  است،  دانسته  اجراى حكم حبس  به نحوه  مربوط 
تصميمى درباره اصل محكوميت. از همين رو، تعبير 
از نظر  «آزادى تحت نظارت سامانه هاى الكترونيكى» 
محكوم  شود  تصور  كه  است  آن  از  دقيق تر  مفهومى 
اساساً از تحمل مجازات رها شده است. نقش دادگاه و 
قاضى اجراى احكام يكى از مسائل مهم در اجراى اين 

نهاد، تعيين مرجع تصميم گيرنده است.   

 شوراهاى اسلامى شهر و روستا از مهم  ترين نهادهاى 

فلسفه  اند.  ايران   حقوقى  نظام  در  محلى  مديريت 

اداره  در  مردم  دادن  مشاركت  شوراها،  تشكيل 

گيرى  هاى  تصميم   از  بخشى  انتقال  و  عمومى  امور 

منتخب  نهادهاى  به  ادارى  متمركز  ساختار  از  محلى 

اخبار  اخير  هاى  سال   در  حال،  اين  با  است.  مردم 

صدور  قضايى،  تعقيب  بازداشت،  درباره  متعددى 

شوراها،  اعضاى  برخى  محكوميت  يا  خواست  كيفر 

منتشر  پيمانكاران  و  شهردارى  كاركنان  شهرداران، 

در  متهم   ٣٨ به  مربوط  اخير  پرونده  است.  شده 

يك  شهردارى  و  شهر  شوراى  مالى  فساد  پرونده 

شهر نيز بار ديگر اين پرسش را مطرح كرده است: 

چرا برخى شوراهاى شهر و شهردارى  ها، به جاى آنكه 

به  باشند،  عمومى  مشاركت  براى  نهادهايى  صرفاً 

و حتى  مالى  براى شكل  گيرى فساد  محيطى مستعد 

فساد شبكه  اى تبديل مى شوند؟ 

پاسخ اين پرسش را نمى  توان صرفاً در «فساد اخلاقى 

افراد» جست  و جو كرد. جرم  شناسى جديد نشان 

انگيزه،  تلاقى  نقطه  در  معمولاً  فساد  كه  دهد  مى  

فرصت، منفعت و ضعف كنترل شكل مى گيرد.

تحلیل جرم  شناختی فساد در مدیریت شهری  
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شوراهاى اسلامى شــهر و روستا از مهم  ترين نهادهاى مديريت محلى در 
نظام حقوقى ايران  اند. فلسفه تشكيل شوراها، مشاركت دادن مردم در اداره 
امور عمومى و انتقال بخشى از تصميم  گيرى  هاى محلى از ساختار متمركز 
ادارى به نهادهاى منتخب مردم است. با اين حال، در سال  هاى اخير اخبار 
متعددى درباره بازداشت، تعقيب قضايى، صدور كيفر خواست يا محكوميت 
برخى اعضاى شــوراها، شهرداران، كاركنان شهردارى و پيمانكاران منتشر 
شده اســت. پرونده اخير مربوط به ٣٨ متهم در پرونده فساد مالى شوراى 
شــهر و شهردارى يكى از شــهرها نيز بار ديگر اين پرسش را مطرح كرده 
است: چرا برخى شوراهاى شهر و شهردارى  ها، به جاى آنكه صرفاً نهادهايى 
براى مشــاركت عمومى باشند، به محيطى مستعد براى شكل  گيرى فساد 

مالى و حتى فساد شبكه  اى تبديل مى شوند؟ 
پاسخ اين پرسش را نمى  توان صرفاً در «فساد اخلاقى افراد» جست  و جو 
كرد. جرم  شناســى جديد نشان مى  دهد كه فساد معمولاً در نقطه تلاقى 

انگيزه، فرصت، منفعت و ضعف كنترل شكل مى گيرد.

۱. نباید ھمه شوراھا را فاسد دانست 
نخستين ضرورت، پرهيز از يك تعميم نادرست است. وجود پرونده  هاى متعدد 
عليه برخى اعضاى شوراها به اين معنا نيست كه «اكثر شوراهاى كشور فاسد 

هستند» يا اعضاى شوراها اصولاً افراد فاسدى  اند.
 از منظر حقوق كيفرى، ميان ســه گزاره تفاوت اساسى وجود دارد: وجود 
فساد در برخى شوراها فساد همه شوراها و همچنين، بازداشت محكوميت 
و صدور كيفر خواست اثبات جرم و نيز اتهام مجرميت هستند . بنابراين در 
تحليل اين موضوع بايد اصل برائت و اصل شخصى بودن مسئوليت كيفرى 
رعايت شــود. آنچه مى  توان از مجموعه پرونده  هاى قضايى و اخبار منتشر 
شده اســتخراج كرد، نه اثبات فساد عمومى شوراها، بلكه شناسايى عوامل 
ساختارى و موقعيت  هايى است كه امكان ارتكاب فساد را افزايش مى دهند

۲. چرا مدیریت شھری از نظر جرم شناختی جذابیت اقتصادی دارد؟
شــهردارى تنها يك نهاد ادارى معمولى نيســت. در بســيارى از شــهرها، 
تصميمات مرتبط با مديريت شهرى داراى ارزش اقتصادى قابل توجهى است. 
براى نمونه : صدور پروانه ســاختمانى؛ تراكم ساختمانى؛ تغيير كاربرى؛ 
تفكيك و تجميع اراضى؛ كميســيون  هاى مرتبط با تخلفات ساختمانى؛ 
واگــذارى املاك و اراضى؛ قراردادهاى پيمانــكارى؛ پروژه  هاى عمرانى؛ 
مناقصه  ها و مزايده  ها؛ تبليغات شهرى؛ بهره  بردارى از اماكن و فضاهاى 
عمومى. را مى توان نام برد و به دقت به ميزام و عمق قابل نفوذ فساد در 
آنها دقت كرد. بنابراين ممكن است يك تصميم ادارى براى يك شهروند 
عادى، ارزش اقتصادى محدودى داشته باشد، اما همان تصميم براى يك 
ســازنده يا پيمانكار، ارزش مالى بســيار بالايى ايجاد كند. اينجاست كه 

قدرت ادارى با منفعت اقتصادى خصوصى تلاقى مى كند

۳. فرمول اقتصاد جرم در مدیریت شھری :
 از ديدگاه اقتصاد جرم، فرد زمانى ممكن اســت به ارتكاب جرم گرايش 
پيــدا كند كه منفعت مورد انتظار از جــرم را بيش از هزينه مورد انتظار 

آن ارزيابى كند.
 در ســاده  ترين شــكل مى  توان گفت: منفعت مورد انتظار فساد > هزينه 
مورد انتظار كشف و مجازات و هزينه مورد انتظار نيز تابعى از دو عامل مهم 
است: احتمال كشف × شدت و قطعيت مجازات . بنابراين اگر منفعت فساد 
بســيار زياد باشد اما احتمال كشف پايين و مجازات نامطمئن باشد، انگيزه 
ارتكاب افزايش پيدا مى  كند. در مديريت شهرى اين مسئله اهميت بيشترى 
دارد؛ زيرا گاه يك تصميم مى  تواند براى ذى  نفع خصوصى، منفعتى بسيار 
بيشتر از مبلغ مستقيم رشوه ايجاد كند. براى مثال، اگر تغيير يك وضعيت 
ساختمانى يا ادارى بتواند ده  ها ميليارد تومان به ارزش يك ملك اضافه كند، 
پرداخت مبلغى بسيار كمتر براى دستيابى به آن تصميم مى  تواند از ديدگاه 

مرتكب، «سرمايه  گذارى مجرمانه» تلقى شود

۴. فساد فردی چگونه به فساد شبکه ای تبدیل می شود؟
خطر اصلى زمانى ايجاد مى شــود كه فســاد از يك فرد فراتر رود. فساد 
ممكن اســت از اين الگو پيروى كند: عضو شــورا ← مدير شــهرى ← 
كارمند شهردارى ← پيمانكار يا سازنده . در اين وضعيت، هر فرد ممكن 
اســت بخشــى از فرآيند را بر عهده بگيرد. يكى ارتبــاط ايجاد مى كند؛ 

ديگرى تصميم ادارى را تسهيل مى  كند؛ شخص ديگرى سند يا پرونده را 
آماده مى  كند و ذى  نفع خصوصى نيز در نهايت منفعت اقتصادى حاصل 

از اين فرآيند را دريافت مى كند.
در چنين شــرايطى با يك شبكه فســاد مواجهيم، نه صرفاً يك مرتكب 
منفــرد. البته بايد تأكيــد كرد كه صرف همكارى يــا ارتباط ميان چند 
شــخص، بدون احــراز عناصر قانونى جــرم، به معناى تحقق «شــبكه 

مجرمانه» نيست و تشخيص عنوان كيفرى بر عهده مرجع قضايى است

۵. تعارض منافع؛ حلقه مفقوده مبارزه با فساد. 
يكى از مهم  ترين عوامل مســتعد كننده فساد، تعارض منافع است. عضو 
شــورا از يك ســو وظيفه دارد در جهت منافع عمومى تصميم بگيرد و از 
سوى ديگر ممكن است با اشخاصى ارتباط خانوادگى، اقتصادى، شغلى يا 
سياسى باشد كه از همان تصميم منتفع مى  شوند. اگر نظام مؤثر و شفاف 
بــراى اعلام منافع شــخصى، منع مداخله در تصميم، افشــاى ارتباطات 
اقتصادى و كنترل تعارض منافع وجود نداشته باشد، زمينه فساد افزايش 
پيدا مى  كند. به عبارت ديگر، هميشــه لازم نيســت فــرد از ابتدا قصد 
مجرمانه داشــته باشد؛ گاهى ساختار تصميم  گيرى بدون كنترل تعارض 
منافــع، فرد را در موقعيتى قرار مى  دهد كه منافع خصوصى و عمومى با 

يكديگر برخورد مى كنند.

۶. مسئله انتخابات شوراھا یک موضوع مھم دیگر است. 
اقتصاد انتخابات محلى اســت. اگر هزينه  هاى انتخاباتى شــفاف نباشد، 
ممكن است نامزد براى پيروزى در انتخابات به حمايت مالى افراد يا گروه 
 هايى متكى شــود كه بعداً از تصميمات شوراى شهر انتظار منفعت دارند. 
در چنين شــرايطى ممكن است رابطه  اى شــكل بگيرد كه بتوان آن را 
چنين ترسيم كرد:   حمايت مالى → پيروزى در انتخابات → دسترسى 

به قدرت تصميم  گيرى → مطالبه منفعت
اين رابطه الزاماً در همه مــوارد وجود ندارد و نبايد هر حمايت انتخاباتى 
را فاســد دانست. اما از ديدگاه پيشگيرى از فســاد، شفافيت منابع مالى 

انتخابات اهميت فوق  العاده اى دارد.

۷. شھرھای کوچک و مســئله روابط خویشاوندی در آنھا، که 
 فشرده  تری دارند:

ً
شبکه  ھای اجتماعی و خانوادگی معمولا

 اين وضعيت از يك سو مى  تواند سرمايه اجتماعى ايجاد كند، اما از سوى 
ديگر ممكن اســت استقلال تصميم  گيرى را تحت تأثير قرار دهد. وقتى 
تصميــم  گيرنده، پيمانكار، كارمند، ســازنده و ذى  نفع اقتصادى در يك 
شبكه خويشاوندى يا دوستانه قرار مى  گيرند، نظارت رسمى ممكن است 
با دشوارى بيشترى مواجه شــود. بنابراين سرمايه اجتماعى بدون ساز و 
كار تعارض منافع، الزاماً مانع فساد نيست. گاهى حتى مى  تواند به ابزارى 

براى پنهان كردن آن تبديل شود.

 به معنای نظارت مؤثر نیست؟
ً
۸. چرا تعدد نھادھای ناظر الزاما

بر شــوراها و شــهردارى  ها نهادهاى مختلفى نظارت دارند. اما مســئله 
اساسى اين اســت كه تعدد ناظر با كيفيت نظارت يكى نيست. اگر چند 
دســتگاه هر كدام تنها بخشــى از فرآيند را ببينند و هيچ نهادى تصوير 
كامــل معاملات، قرارداد ها، تصميمات و روابط مالى را نداشــته باشــد، 
ممكن است يك «شكاف نظارتى» ايجاد شود. فساد نيز معمولاً در همين 

شكاف  ها رشد مى كند.

۹. شفافیت؛ (مھم  تر از مجازات پس از وقوع فساد)
يكى از مؤثرترين ابزارهاى پيشــگيرى، شــفافيت است. هرچه اطلاعات 
بيشــترى درباره موارد زير در دسترس عموم باشــد، امكان كشف فساد 
افزايــش مى يابد :قراردادهاى شــهردارى؛ برنــدگان مناقصه  ها و مزايده 
 ها؛ مبالغ قراردادها؛ تغييرات كاربرى؛ مصوبات شــورا؛ آراى كميســيون 
 هــاى مرتبط؛ واگــذارى املاك؛ پيمانــكاران؛ ارتباطات مالــى و منافع 
تصميم گيرنــدگان. كه در انها شــفافيت در واقع احتمال كشــف جرم را 
افزايش مى دهد و از ديدگاه اقتصاد جرم، افزايش احتمال كشف مى  تواند 

هزينه مورد انتظار ارتكاب فساد را افزايش دهد.

۱۰. چرا مجازات شدید به تنھایی کافی نیست؟
در مبارزه با فســاد، معمولاً نخستين راه  حل، افزايش مجازات است. اما از 
ديدگاه جرم  شناسى، قطعيت كشف و مجازات گاه از افزايش صرف شدت 
مجازات مهم  تر اســت. اگر فرد بداند كه احتمال كشــف بسيار بالاست 
و فرآيند رســيدگى قطعى اســت، حتى مجازات نســبتاً متوسط نيز مى 
 تواند اثر بازدارنده داشــته باشد. برعكس، اگر احتمال كشف بسيار پايين 
باشــد، افزايش مجازات روى كاغذ لزوماً مانع ارتكاب نمى  شود. بنابراين 
سياست جنايى مناسب بايد ســه مرحله داشته باشد: پيشگيرى ، كشف 
جرم و مجازات ، نه اينكه تمام سياســت مبارزه با فســاد به مرحله سوم 

محدود شود.

۱۱. نقش شورا در فساد شھرداری چیست؟ 
در تحليل پرونده  هاى شــورا و شهردارى بايد يك تفكيك مهم انجام داد. 
شورا و شــهردارى يك نهاد واحد نيستند. شــورا نقش سياست  گذارى، 
نظارت و انجام وظايف قانونى خود را دارد و شــهردارى مســئول اجراى 
امور اجرايى و ادارى شهر اســت. بنابراين اگر در يك پرونده فساد، عضو 
شورا، شهردار، كارمند شهردارى و پيمانكار همگى متهم باشند، بايد براى 
هر شــخص مشخص شود : چه عملى انجام داده، چه تكليفى داشته، چه 
منفعتى برده و كدام عنصر قانونى جرم در مورد او تحقق يافته است؟ اين 
همان جايى اســت كه اصل شخصى بودن مسئوليت كيفرى اهميت پيدا 
مى كند. نمى توان صرفاً به دليل عضويت در شورا يا اشتغال در شهردارى، 

فردى را مسئول تمام اقدامات مجموعه دانست.

۱۲. از «فساد اداری» تا «فساد کیفری» 
هر تخلفى جرم نيســت. ممكن اســت يك تصميم ادارى: خلاف مقررات 
باشــد؛ موجب مسئوليت ادارى شود؛ موجب مســئوليت مالى يا جبران 
خســارت شود؛ اما لزوماً جرم نباشــد. براى تبديل يك رفتار به جرم بايد 
عنوان مجرمانه قانونى و تمام عناصر مادى و معنوى آن احراز شــود. اين 
تفكيك در مبارزه با فســاد اهميت زيادى دارد؛ زيرا مبارزه واقعى با فساد 

نبايد به قيمت تضعيف اصل قانونى بودن جرم و مجازات تمام شود.

۱۳. پرونده  ھای متعدد چه چیزی را به ما نشان می دھند؟ 
پرونده  هايى كه در ســال  هاى مختلف در شــهرهايى مانند بابل،سارى، 
تبريز، ســقز، كرمانشــاه و اكنــون دورود درباره اعضاى شــورا، مديران 
شــهردارى، كاركنان و پيمانكاران مطرح شده  اند، دست  كم يك موضوع 
را قابل مطالعه مى كنند: فســاد شــهرى مى  تواند ماهيت شبكه  اى پيدا 
كند. اما از اين پرونده  ها نمى  توان بدون يك مطالعه آمارى جامع نتيجه 
گرفت كه «اكثر شــوراهاى كشور فاسد هستند». براى چنين ادعايى بايد 
جامعه آمارى كامل، تعداد شــوراها، تعداد پرونده  ها، نوع اتهامات، تعداد 
محكوميت  هاى قطعى و نسبت آنها به كل اعضاى شوراها مشخص شود. 
بنابراين از نظر علمى، تعبير دقيق  تر اين اســت كه ، برخى ساختارهاى 

مديريت شهرى در ايران، در معرض ريسك قابل توجه فساد قرار دارند.

۱۴. راه کار چیست؟
مبارزه مؤثر با فساد شوراها را مى  توان در چند محور خلاصه كرد:

 نخست: شفافيت كامل
تصميمات اقتصادى قرارداد ها، مناقصه  ها، مزايده  ها و واگذارى  هاى شهردارى 

بايد تا حد ممكن قابل مشاهده و بررسى عمومى باشند .
دوم: كنترل تعارض منافع عضو شــورا يا مقام شــهرى كه داراى 
منفعت مســتقيم يا غيرمســتقيم در يك موضوع است، نبايد در تصميم 

 گيرى مربوط به آن دخالت كند .
سوم: شــفافيت منابع مالى انتخابات . منابع مالى تبليغات و هزينه 

 هاى انتخاباتى بايد قابل رديابى باشد.
 چهارم: نظــارت الكترونيك. هر تصميم مهم اقتصــادى بايد داراى 
ردپاى الكترونيك باشــد؛ به نحوى كه مشــخص باشــد: چه كسى، چه 
زمانى، درباره چه موضوعى و بر اساس كدام مستند تصميم گرفته است. 
پنجم: حمايت از افشا گران فساد. اگر كارمند شهردارى از فساد مطلع 
باشد اما افشاى آن براى وى هزينه سنگينى داشته باشد، سكوت به رفتار 

عقلانى تبديل مى  شود. 

ششم: تفكيك دقيق مسئوليت  ها . نبايد مسئوليت كيفرى اعضاى 
شــورا، شهردار، كارمند و پيمانكار به صورت جمعى و مبهم بررسى شود. 
مسئوليت كيفرى بايد شخصى و مبتنى بر رفتار مشخص هر متهم باشد. 

نتیجه  گیری
مسئله فساد در شوراهاى شهر را نمى  توان فقط با اين جمله توضيح داد 
كه «افراد فاسد وارد شورا شده  اند».فساد هنگامى گسترش پيدا مى  كند 
كه قدرت تصميم  گيرى، منابع اقتصادى، تعارض منافع، روابط شــخصى، 
ضعف شفافيت و احتمال پايين كشف جرم در كنار يكديگر قرار گيرند. 

از اين منظر، مهم  ترين پرسش سياست جنايى نبايد فقط اين باشد كه :«با 
فرد فاسد چه كنيم؟ » بلكه بايد پرسيد: «چه ساختارى ايجاد كرده  ايم كه 

فساد در آن براى فرد امكان  پذير، سودآور و كم  هزينه شده است؟» 
اگر پاســخ اين پرسش داده نشود، ممكن اســت با هر پرونده، چند فرد 
بازداشــت يا محكوم شــوند، اما فرصت توليدكننده فساد همچنان باقى 

بماند. 
بنابراين مبارزه واقعى با فساد شوراها، صرفاً مبارزه با «افراد فاسد» نيست؛ 
بلكه مبارزه با فرصت  هاى فســاد زا اســت. و شايد بتوان كل بحث را در 
يك گزاره خلاصه كرد: فســاد زمانــى از يك انحراف فردى به يك پديده 
سازمان يافته تبديل مى شــود كه ساختار، فرصت لازم براى پيوند قدرت 

عمومى و منفعت خصوصى را فراهم كند. 

چرا شوراهای شهر در اġران مستعد فساد می شوند؟
تحلیل جرم  شناختی فساد در مدیریت شهری  

مهدی حاج محمود عطار 
دکترای مدیریت عدالت قضایی

 و مدرس دانشگاه

پيمان حاج محمود عطار 
 دكتراى حقوق كيفرى و جرم شناسى 

و وكيل پايه يك دادگسترى



مشاور  حقوقی یکشنبه    ۵مهرماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره  ۵۲

دکتر محمد میثم منصوری 
 حقوقدان، پژوهشگر و مدرس دانشگاه 

ادامه  درصفحه  بعد 

اختيار  ميان  برخورد  نقاط  مهم ترين  از  يكى  كارگر  اخراج 
مديريتى كارفرما و حمايت آمره حقوق كار است. كارفرما از 
يك سو، براى اداره كارگاه و حفظ نظم و بهره ورى، نيازمند 
از سوى ديگر،  اختيار در سازمان دهى نيروى انسانى است و 
شخص  دو  ميان  برابر  قراردادى  رابطه  يك  صرفاً  كار  رابطه 
خصوصى نيست؛ بلكه به دليل وضعيت اقتصادى و اجتماعى 
كارگر و ماهيت حمايتى حقوق كار، تحت نظارت قواعد آمره 
قرار دارد. مسئله زمانى پيچيده تر مى شود كه اخراج كارگر پس 
از يك اختلاف، اعتراض، مطالبه حقوق يا تنش با كارفرما واقع 
شود. در اين وضعيت، پرسش اصلى آن است كه آيا تصميم 
كارفرما ناشى از يك ضرورت واقعى و قانونى بوده يا واكنشى به 
اختلاف پيشين و در نتيجه، اقدامى فاقد توجيه حقوقى است؟
اين نوشتار با بررسى مواد ٢١، ٢٧ و ١٦٥ قانون كار، ضمن 
تفكيك «خاتمه قانونى قرارداد» از «اخراج غيرموجه»، حدود 
اجراى اخراج  رابطه كارى و ضمانت  اختيار كارفرما در قطع 

غيرموجه را بررسى مى كند.
امنيت  كارفرما،  كارگر،  اخراج،  كار،  قرارداد  كليدى:  واژگان 
شغلى، قصور، حق السعى، بازگشت به كار، ماده ٢٧، ماده ١٦٥ 

قانون كار.

مقدمه؛ نامه ای که ھمه چیز را عوض کرد
«رضا» هفت سال بود كه در يك كارگاه توليدى كار مى كرد. نه 
سابقه اخطار جدى داشت و نه پرونده انضباطى قابل توجهى. 
چند ماه بود كه اضافه كارى او و چند نفر ديگر از همكارانش با 
تأخير پرداخت مى شد. رضا ابتدا موضوع را با مدير منابع انسانى 
مطرح كرد؛ پاسخى نگرفت. سپس درخواست كرد مطالباتش 

به صورت رسمى بررسى شود.
چند روز بعد، جلسه اى ميان او و مدير كارخانه تشكيل شد. 

گفت وگو چندان دوستانه پيش نرفت.
مدير در پايان جلسه گفت:

«اگر اينجا ناراضى هستى، كسى مجبورت نكرده بمانى.»
رضا پاسخ داد:

را  قانونى ام  حقوق  فقط  بدهم؛  استعفا  نمى خواهم  «من 
مى خواهم.»

سه روز بعد، نامه اى روى ميز او قرار گرفت:
از نحوه همكارى، قرارداد  به عدم رضايت مديريت  «با توجه 

شما خاتمه مى يابد.»
رضا نامه را چند بار خواند. نه در آن سخنى از قصور آمده بود، 
نه تخلف انضباطى و نه اخطار قبلى. تنها عبارت موجود، «عدم 

رضايت مديريت» بود.
پرونده اى كه از يك اختلاف ساده بر سر مطالبات كارگرى آغاز 
شده بود، اكنون به يك مسئله حقوقى جدى تبديل شده بود:

آيا كارفرما حق داشت به دليل نارضايتى از كارگر رابطه كارى 
را خاتمه دهد، يا اين اخراج واكنشى به مطالبه حق بوده است؟
پاسخ به اين سؤال در گروى تشخيص مرز ميان اختيار كارفرما 

در اداره كارگاه و محدوديت هاى قانونى اين اختيار است.

۱. آیا کارفرما در اخراج کارگر اختیار مطلق دارد؟
يكى از اشتباهات رايج در تحليل روابط كار آن است كه قرارداد 

كار را همچون هر قرارداد خصوصى ديگرى تصور كنيم؛ گويى 
همان گونه كه طرفين در بسيارى از قراردادهاى خصوصى از 
آزادى اراده برخوردارند، كارفرما نيز مى تواند هر زمان كه اراده 

كرد به رابطه كارى پايان دهد.
چنين برداشتى با ساختار حقوق كار ايران سازگار نيست.

قانون كار براى خاتمه قرارداد كار طرق مشخصى را پيش بينى 
كرده است. ماده ٢١ قانون كار موارد خاتمه قرارداد را برشمرده 
انقضاى  ازكارافتادگى كلى،  بازنشستگى،  به فوت،  از جمله  و 
مدت در قراردادهاى موقت، پايان كار معين و استعفاى كارگر 
اشاره مى كند. اين ماده همچنين مواردى را كه در اصلاحات 

بعدى به قانون افزوده شده، دربر مى گيرد.
بنابراين، «عدم رضايت مدير» به تنهايى عنوان مستقلى براى 

خاتمه قرارداد كار در اين فهرست محسوب نمى شود.
البته اين به معناى سلب كامل اختيار كارفرما نيست؛ بلكه به 
اين معناست كه اعمال اختيار كارفرما بايد در قالب يكى از 

اسباب قانونى خاتمه رابطه كارى قرار گيرد.

۲. مــاده ۲۷؛ جایــی کــه قانــون بــرای اخــراج، دلیــل و 
تشریفات می خواھد

ماده ٢٧ قانون كار يكى از مهم ترين مقررات در بحث اخراج 
كارگر است.

بر اساس اين ماده، هرگاه كارگر در انجام وظايف محوله قصور 
كند يا آيين نامه هاى انضباطى كارگاه را پس از تذكرات كتبى 
نقض كند، كارفرما با رعايت شرايط مقرر و با نظر مثبت شوراى 
مى تواند  صنفى،  انجمن  آن،  فاقد  كارگاه  در  يا  كار  اسلامى 
موضوع  مقرر،  موارد  در  همچنين  كند؛  فسخ  را  كار  قرارداد 
مى تواند به هيأت تشخيص و سپس هيأت حل اختلاف ارجاع 

شود.
اين ماده از دو جهت اهميت دارد.

نخست اينكه اخراج انضباطى را به وجود رفتار قابل انتساب به 
كارگر پيوند مى دهد.

دوم اينكه صرف ادعاى كارفرما را كافى نمى داند و براى آن 
تشريفات و سازوكار رسيدگى پيش بينى كرده است.

در پرونده رضا، بنابراين سؤال اساسى اين نيست كه آيا مدير از 
او ناراضى بوده است يا خير؛ بلكه بايد پرسيد:

رضا دقيقاً چه قصورى مرتكب شده بود؟
آيا وظيفه اى را انجام نداده بود؟

آيا آيين نامه انضباطى كارگاه را نقض كرده بود؟
آيا پيش از اخراج، تذكرات كتبى لازم داده شده بود؟

و آيا تشريفات قانونى مربوط به اخراج رعايت شده بود؟
«عدم  عبارت  صرف  باشد،  منفى  پرسش ها  اين  پاسخ  اگر 
رضايت مديريت» نمى تواند جايگزين دليل قانونى اخراج شود.

۳. اختلاف با مدیر، به خودی خود قصور نیست
اين قسمت از موضوع ظرافت خاصى دارد.

ميزان  كار،  انجام  نحوه  درباره  كارگر  و  كارفرما  است  ممكن 
اضافه كارى، زمان پرداخت مزد يا ساير مسائل كارى اختلاف 

داشته باشند.
اما اختلاف نظر را نمى توان بدون دليل به قصور تبديل كرد.

قصور، مفهومى حقوقى است و بايد به رفتار مشخص و قابل 
انتساب كارگر مربوط شود. اگر كارگرى مطالبه دستمزد معوق 
خود را مطرح كند، صرف اين مطالبه را نمى توان بدون دليل 

به عنوان بى انضباطى يا قصور شغلى تلقى كرد.
در غير اين صورت، حق مطالبه حقوق قانونى عملاً مى تواند به 

عاملى عليه صاحب حق تبديل شود.
شغل»  حفظ  و  «سكوت  ميان  كارگر  اگر  ديگر،  تعبير  به 
شود،  انتخاب  به  مجبور  اخراج»  خطر  و  حق  «مطالبه  و 

حمايت هاى قانونى حقوق كار در بخش قابل توجهى از فلسفه 
وجودى خود را از دست خواهد داد.

البته از اين گزاره نبايد نتيجه گرفت كه كارفرما هرگز نمى تواند 
كارگرى را كه عليه او شكايت كرده است اخراج كند. هم زمانى 
مطالبه حق و اخراج، به تنهايى اثبات كننده تلافى جويانه بودن 

اخراج نيست.
آنچه اهميت دارد، بررسى مجموعه قرائن پرونده است.

۴. اخراج تلافی جویانه؛ یک عنوان یا یک قرینه؟
بسيار  اجتماعى  ادبيات  در  تلافى جويانه»  «اخراج  اصطلاح 
جذاب است، اما در تحليل حقوقى بايد با احتياط از آن استفاده 

كرد.
ممكن است كارفرما ادعا كند كه اخراج به دليل كاهش نياز 
به نيروى انسانى، قصور كارگر يا تخلف انضباطى صورت گرفته 
است؛ در مقابل، كارگر مدعى باشد كه علت واقعى، اعتراض او 

يا مطالبه حقوقش بوده است.
سبب  ميان  بايد  اختلاف  حل  مرجع  وضعيتى،  چنين  در 
اعلام شده براى اخراج و اوضاع و احوال واقعى حاكم بر رابطه 

كارى تمايز قائل شود.
براى مثال، مجموعه اى از قرائن مى تواند اهميت پيدا كند:
● فاصله زمانى بسيار كوتاه ميان اعتراض كارگر و اخراج؛

● فقدان سابقه انضباطى پيش از اختلاف؛
● نبود اخطارهاى كتبى؛

● تغيير ناگهانى ادعاى كارفرما درباره عملكرد كارگر؛
● استخدام نيروى جديد براى همان موقعيت شغلى پس از 

اخراج؛
● وجود پيام ها يا مكاتباتى كه نشان دهد اختلاف شخصى با 

مدير علت اصلى تصميم بوده است.
غيرموجه  را  اخراج  الزاماً  تنهايى  به  موارد  اين  از  هيچ يك 
واقعيت  احراز  در  مى توانند  يكديگر  كنار  در  اما  نمى كند؛ 

اختلاف مؤثر باشند.

۵. امنیت شغلی؛ حق مطلق یا حمایت قانونی؟
از اخراج» يكسان  را نبايد با «مصونيت دائمى  امنيت شغلى 

دانست.
هيچ قاعده اى در حقوق كار به اين معنا نيست كه كارگر تحت 
قصور،  صورت  در  كارگر  نيست.  اخراج  قابل  شرايطى  هيچ 
نقض مقررات انضباطى و تحقق شرايط قانونى مى تواند با آثار 
مقرر در قانون مواجه شود. ماده ٢٧ دقيقاً يكى از مهم ترين 

نمونه هاى اين وضعيت است.
بنابراين، امنيت شغلى در حقوق كار بيشتر به معناى محدود 
شدن امكان قطع خودسرانه رابطه كارى است، نه تضمين بقاى 

رابطه كارى در هر شرايط.
اين تمايز اهميت بسيارى دارد.

كارفرما  مديريتى  اختيار  بدانيم،  مطلق  را  شغلى  امنيت  اگر 
بى معنا مى شود.

اگر اختيار كارفرما را نيز مطلق بدانيم، حمايت حقوق كارگر 
عملاً بى اثر خواهد شد.

حقوق كار تلاش مى كند ميان اين دو وضعيت، تعادل ايجاد 
كند.

۶. اگر اخراج غیرموجه باشد چه اتفاقی می افتد؟
اينجاست كه ماده ١٦٥ قانون كار اهميت ويژه اى پيدا مى كند.
را  كارگر  اخراج  اختلاف،  حل  هيأت  اگر  ماده،  اين  مطابق 
به  اخراجى  كارگر  بازگشت  حكم  دهد،  تشخيص  غيرموجه 
كار و پرداخت حق السعى او از تاريخ اخراج صادر مى شود. در 
اخراج موجه تشخيص داده شود، كارگر مشمول  اگر  مقابل، 
حق سنوات مقرر در ماده ٢٧ خواهد بود. تبصره ماده ١٦٥ 
باشد،  بازگشت نداشته  به  تمايلى  نيز براى حالتى كه كارگر 
را  سابقه  سال  هر  ازاى  به  حقوق  و  مزد  روز   ٤٥ پرداخت 

پيش بينى كرده است.
در نتيجه، قانون براى اخراج غيرموجه صرفاً يك جبران مالى 
ساده در نظر نگرفته است؛ بلكه اصل بر بازگشت به كار قرار 

گرفته است.

اخراج یا انتقام؟
وقتی اختلاف کارگر و کارفرما به پایان رابطه کاری می رسد؛ 

بررسی مشروعیت اخراج و حمایت از امنیت شغلی کارگر در حقوق ایران
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ادامه از صفحه اول:
بر اســاس نظريه مشــورتى شــماره ٧/١٤٠٣/٣٨٧، تشخيص 
تحقق شــرايط استفاده از نظام آزادى تحت نظارت سامانه هاى 
الكترونيكى با دادگاه است و موافقت دادستان يا قاضى اجراى 
احكام كيفرى به عنوان يكى از شرايط قانونى مقرر در ماده ٦٢ 
شــناخته نشده اســت. همچنين قاضى اجراى احكام مى تواند 
تقاضاى محكوم را به دادگاه ارسال و نظر خود را اعلام كند. اين 
تفكيك اهميت زيادى دارد؛ زيــرا اجراى حكم نبايد با اختيار 
قضايى خارج از حدود قانون خلط شود. يك تحول مهم در رويه 
قضايى رأى وحدت رويه شــماره ٨٧٤ ـ ١٤٠٤/١٠/٢٣ هيأت 
عمومى ديوان عالى كشــور نيز در ايــن زمينه اهميت ويژه اى 
دارد. ايــن رأى با توجه به اطلاق مــاده ٦٢ و تبصره هاى آن، 
امكان قرار دادن محكوم تحت نظارت سامانه هاى الكترونيكى را 
در چارچوب مقررات قانونى مورد تأكيد قرار داده است. اهميت 
اين تحول از آن جهت اســت كه نگاه به پابند الكترونيكى را از 
يك امتياز محدود اجرايى به عنوان يكى از ابزارهاى سياســت 

كاهش استفاده از زندان و اجراى متفاوت مجازات حبس نزديك 
مى كند. نظارت الكترونيكى و حفظ حقوق جامعه البته بازگشت 
محكوم به جامعه نبايد به معناى ناديده گرفتن امنيت جامعه يا 
حقوق بزه ديده باشد. پابند الكترونيكى زمانى مى تواند كاركرد 
اصلاحى خود را به درستى ايفا كند كه محدوده تردد محكوم، 
الزامــات نظارتــى، ممنوعيت هاى احتمالــى و ضمانت اجراى 
تخلف از مقررات به صورت دقيق تعيين شود. آيين نامه اجرايى 
مراقبت هــاى الكترونيكى و دســتورالعمل مربوط به محدوده 
مراقبتى، چارچوب اين نظارت را مشــخص كرده اند. همچنين 
در صــورت تخلف محكوم از تعهدات و محدوده تعيين شــده، 

موضوع براى اتخاذ تصميم مقتضى گزارش مى شود.
بنابراين، فلسفه پابند الكترونيكى را مى توان در ايجاد تعادل 
ميان دو ضرورت جســت وجو كرد: حفــظ امنيت جامعه از 
يك ســو و فراهم كــردن امكان بازاجتماعى شــدن محكوم 
از ســوى ديگر. خانواده؛ حلقه مهم بازگشت محكوم يكى از 
مهم تريــن مزاياى احتمالى پابنــد الكترونيكى، حفظ ارتباط 
محكوم با خانواده اســت. زندان ممكن است موجب از دست 
رفتن شغل، اختلال در زندگى خانوادگى و افزايش مشكلات 
اقتصــادى خانواده محكوم شــود. در مقابــل، اجراى حبس 
تحــت نظارت الكترونيكى مى توانــد در مواردى امكان ادامه 
اشــتغال، تأمين معاش خانواده و حفــظ روابط خانوادگى را 

فراهم كند.
 البته اين آثار به شــرايط فردى محكــوم و محدوديت هاى 

قضايى تعيين شده بستگى دارد و نمى توان پابند الكترونيكى 
را بــراى همه محكومان داراى آثار يكســان دانســت. پابند 
الكترونيكــى و پيشــگيرى از تكــرار جــرم هــدف نهايى 
سياســت هاى اصلاحى، صرفاً خارج كــردن محكوم از زندان 
نيســت؛ بلكه بايد به كاهش احتمال بازگشــت او به چرخه 
جرم نيز توجه شــود. اگــر محكوم بتوانــد در دوره اجراى 
حبــس، ارتباط خود را با خانــواده و محيط كار حفظ كند و 
در عين حال تحت نظارت مســتمر قرار داشته باشد، امكان 
آن وجود دارد كه فرآيند بازگشــت او بــه زندگى عادى به 
صورت تدريجى انجام شود. در اين صورت، پابند الكترونيكى 
مى تواند از يك ابزار فناورانه فراتر رفته و به يكى از ابزارهاى 
سياســت جنايى فردمدار و اصلاح محور تبديل شــود. نتيجه 
پابنــد الكترونيكى نه به معناى بخشــودن مجازات اســت و 
نه آزادى كامل محكوم؛ بلكه شــيوه اى متفاوت براى اجراى 
حبس است كه مى تواند ميان ضرورت اجراى حكم و ضرورت 
بازاجتماعــى كردن محكوم تعادل ايجــاد كند. جامعه براى 
مقابلــه با جرم تنها به مجازات نياز ندارد؛ بلكه به سياســتى 
نيازمند اســت كه پس از مجازات نيز بتواند فرد را به زندگى 
ســالم اجتماعى بازگرداند. از اين منظــر، پابند الكترونيكى 
مى تواند پلى ميان زندان و جامعه باشــد؛ پلى كه محكوم را 
از محيط بســته زندان به زندگى اجتماعى بازمى گرداند، اما 
اين بازگشــت همچنان تحت نظارت قانون و دستگاه قضايى 

صورت مى گيرد.

پابند الکت�ونیک؛ راهی Vرای بازگشت محکوم  به جامعه

اين نكته از منظر نظرى بسيار مهم است.
زيرا اگر ضمانت اجراى اخراج غيرموجه صرفاً پرداخت مبلغى 
پول بود، ممكن بود اخراج غيرقانونى براى كارفرمايى كه توان 
تبديل  پيش بينى»  قابل  به يك «هزينه  دارد،  بيشترى  مالى 

شود.
به كار، ماهيت متفاوتى دارد و نشان  بازگشت  اما پيش بينى 
مى دهد قانون گذار در موارد مشخص، استمرار رابطه كارى را 

واجد اهميت حقوقى دانسته است.

۷. آیا قرارداد موقت، معادله را تغییر می دھد؟
و  نقاط بحث، تفاوت قراردادهاى موقت  از پيچيده ترين  يكى 

قراردادهاى بدون مدت است.
عدم  و  موقت  قراردادهاى  مدت  انقضاى  كار،  قانون  ماده ٢١ 
تجديد صريح يا ضمنى آن را از طرق خاتمه قرارداد دانسته 

است.
پايان مدت قرارداد و عدم  از  بايد ميان اخراج پيش  بنابراين 

تجديد قرارداد پس از انقضاى مدت تفكيك كرد.
اين دو وضعيت از حيث تحليل حقوقى يكسان نيستند.

فرض كنيم قرارداد رضا تا پايان اسفند اعتبار دارد و كارفرما در 
آبان، بدون احراز شرايط قانونى، او را از كار كنار مى گذارد. اين 
وضعيت با حالتى كه قرارداد در پايان اسفند منقضى مى شود و 

تمديد نمى گردد، يكسان نيست.
در قرارداد موقت، همين تمايز مى تواند سرنوشت دعوا را تغيير 

دهد.

۸. بار اصلی اختلاف؛ «علت واقعی» اخراج چیست؟
در پرونده هاى اختلافى، دشوارترين پرسش معمولاً اين نيست 
كه كارفرما چه چيزى را روى كاغذ نوشته است؛ بلكه اين است 

كه علت واقعى تصميم چه بوده است.
فرض كنيم در نامه اخراج آمده:

«به دليل عدم رعايت نظم ادارى.»
از آن، هيچ اخطار انضباطى  اما كارگر مدعى است كه پيش 
دريافت نكرده و تنها چند روز قبل عليه كارفرما بابت مطالبات 

مزدى خود اقدام كرده است.
در چنين وضعى، اسناد و قرائن اهميت ويژه اى پيدا مى كنند.

مكاتبات، اخطارهاى كتبى، قرارداد، آيين نامه انضباطى، سوابق 
حضور و غياب، فيش هاى حقوقى، شهادت اشخاص و ساير ادله 

مى توانند در روشن شدن وضعيت مؤثر باشند.
در واقع، دعواى اخراج غالباً دعواى «يك نامه» نيست؛ دعوا بر 

سر بازسازى رابطه كارى و كشف علت واقعى پايان آن است.

۹. مرز میان مدیریت مشروع و سوءاستفاده از اختیار
كارفرما براى اداره بنگاه اقتصادى ناگزير از داشتن اختيار است.
ارزيابى  وظايف،  تقسيم  كارگاه،  نظم  درباره  بتواند  بايد  او 
اگر  بگيرد.  تصميم  انسانى  نيروى  سازمان دهى  و  عملكرد 
تصميم  هر  اندازه اى محدود كنيم كه  به  را  حقوق كارفرما 
مديريتى نيازمند رضايت كارگر باشد، عملاً مفهوم مديريت 

از ميان خواهد رفت.
اما اختيار مديريتى نيز مانند هر اختيار حقوقى ديگر، تابع غايت 

و حدود قانونى خود است.
اختيار اخراج نمى تواند به وسيله اى براى تنبيه كارگر به دليل 

استفاده از حقوق قانونى او تبديل شود.
در نتيجه، آنچه حقوق كار را به حوزه اى حساس تبديل مى كند، 
نه حمايت مطلق از كارگر و نه آزادى مطلق كارفرماست؛ بلكه 
قدرت  به  اقتصادى  قدرت  تبديل  از  جلوگيرى  براى  تلاش 

حقوقى نامحدود است.

۱۰. بازگشت به پرونده رضا
اكنون مى توانيم دوباره به همان نامه كوتاه برگرديم:

«با توجه به عدم رضايت مديريت از نحوه همكارى، قرارداد شما 
خاتمه مى يابد.»

رضا  تصميم،  اين  از  پيش  كه  كند  ثابت  بتواند  كارفرما  اگر 
مرتكب قصور مشخص شده، تذكرات لازم داده شده و تشريفات 
مقرر در ماده ٢٧ رعايت شده است، وضعيت حقوقى پرونده 

متفاوت خواهد بود.
از مطالبه حقوق خود  اما اگر مشخص شود كه رضا تا پيش 
سابقه انضباطى نداشته، پس از مطالبه حق در فاصله كوتاهى 
براى  اثباتى  قابل  و  نيز دليل مشخص  اخراج شده و كارفرما 
اخراج ارائه نكرده است، پرسش درباره موجه بودن اخراج جدى 

مى شود.
در چنين حالتى، مرجع حل اختلاف بايد صرفاً به عنوان نامه 

اكتفا نكند و اوضاع و احوال مؤثر در تصميم را بررسى كند.
 ١٦٥ ماده  شود،  داده  تشخيص  غيرموجه  اخراج  نهايتاً  اگر 
پرداخت  و  كار  به  بازگشت  حكم  صدور  مبناى  مى تواند 

حق السعى از تاريخ اخراج قرار گيرد.

نتیجه گیری
حقوقى  رابطه اى  نيست؛  اقتصادى  صرفاً  رابطه اى  كار،  رابطه 
برابر نيست. به  است كه در آن قدرت اقتصادى طرفين الزاماً 
همين دليل، قانون گذار در مواردى كه به خاتمه رابطه كارى 
مربوط مى شود، براى اختيار كارفرما حدود و تشريفاتى مقرر 

كرده است.
از سوى ديگر، حمايت از امنيت شغلى به معناى نفى اختيار 
شرايط  تحقق  صورت  در  كارفرما  نيست.  كارفرما  مديريتى 
قانونى مى تواند به رابطه كارى پايان دهد؛ اما نمى تواند صرف 
نارضايتى شخصى، اختلاف، يا اراده يك جانبه خود را جايگزين 

سبب قانونى اخراج كند.
آيين نامه  نقض  يا  قصور  از  ناشى  اخراج  كار،  قانون  ماده ٢٧ 
انضباطى را به شرايط و تشريفات مشخص پيوند زده و ماده 
ضمانت  اخراج،  دادن  تشخيص  غيرموجه  صورت  در   ،١٦٥
اجراى مهم بازگشت به كار و پرداخت حق السعى را مقرر كرده 

است.
بنابراين در پرونده اى مانند پرونده رضا، سؤال نهايى اين نيست 

كه:
«آيا كارفرما از كارگر ناراضى بوده است؟»

بلكه پرسش حقوقى دقيق تر اين است:
«آيا نارضايتى كارفرما به يك سبب قانونى و قابل اثبات براى 
براى  پوششى  صرفاً  يا  است  شده  تبديل  كار  رابطه  خاتمه 
اتخاذ شده  و مطالبه حق  اختلاف  از  بوده كه پس  تصميمى 

است؟»
پاسخ به اين پرسش، مرز ميان اخراج مشروع و اخراج غيرموجه 

را مشخص مى كند.
و شايد به همين دليل است كه در حقوق كار، گاهى يك جمله 
كوتاه در يك نامه ادارى ــ «از ادامه همكارى شما متأسفيم» 
ــ مى تواند آغاز يك دعواى جدى درباره قدرت، حق، امنيت 

شغلى و حدود اختيار كارفرما باشد. 

 ادامه از صفحه قبل


