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مهتاب تاجیک
 رئیس کمیته حقوق مهاجرت سازمان اینسکو 

قواعد  از  مجموعه اى  مهاجرت،  بين الملل     حقوق 
و هنجارهايى است كه از پيوند چند شاخهٔ حقوقى 
شكل گرفته و بر حمايت از كرامت انسانى مهاجران، 
اين  است.  استوار  آن ها،  وضعيت  از  صرف نظر 
را صرفاً  آن  كه  رايج  تصور  برخلاف  نظام حقوقى، 
مجموعه اى از قوانين كنترلى مى داند، بر تعهدات مثبت 
قلمرو يا  دولت ها در قبال تمام افرادى كه در حيطهٔ 

كنترل مؤثر آن ها قرار دارند، تأكيد مى كند. 
١. مبانى و منابع حقوق بين الملل مهاجرت اين شاخه 
از حقوق، از منابع متنوعى تغذيه مى كند كه مهم ترين 
آن ها عبارت اند از: حقوق بين الملل بشر: سنگ بناى 
اين نظام است. اعلاميهٔ جهانى حقوق بشر و  اصلى 
ميثاق هاى بين المللى، حقوق بنيادينى را براى همهٔ افراد، 
از جمله مهاجران، به رسميت مى شناسند و دولت ها 
حقوق  اين  تحقق  و  حمايت  رعايت،  به  موظف  را 
مى كنند. حقوق بين الملل كار: سازمان بين المللى كار 
از  حمايت  بر  كنوانسيون هايى،  تصويب  با   (ILO)
حقوق كارگران مهاجر، از جمله حق بر كار شايسته و 
شرايط عادلانهٔ استخدام، تأكيد دارد. حقوق بين الملل 
وضعيت  به  مربوط   ١٩٥١ كنوانسيون  پناهندگان: 
اصلى  چارچوب  آن،   ١٩٦٧ پروتكل  و  پناهندگان 
حمايت از افرادى را فراهم مى كند كه به دليل ترس 
از آزار و اذيت، كشور خود را ترك كرده اند. حقوق 
بشردوستانه بين المللى: در زمان مخاصمات مسلحانه، 
اين حقوق از افراد غيرنظامى، از جمله مهاجرانى كه 
درگير جنگ نيستند، محافظت مى كند. حقوق كنسولى: 
روابط كنسولى (١٩٦٣) حق  كنوانسيون وين دربارهٔ 
متبوع  دسترسى مهاجران به خدمات كنسولى كشور 
را تضمين مى كند.  بازداشت،  به ويژه در زمان  خود، 
نقض اين حق مى تواند منجر به طرح دعوى در محاكم 
بين المللى شود، همان گونه كه در پروندهٔ مكزيك عليه 
ايالات متحده در ديوان بين المللى دادگسترى رخ داد. 
عرف بين المللى و اصول كلى حقوقى: رويهٔ مستمر 
دولت ها و اصولى مانند اصل عدم تبعيض و اصل منع 
بازگشت اجبارى (non-refoulement)، كه از 
از  جايگاه آمره (jus cogens) برخوردار است، 
ديگر منابع حياتى اين حوزه هستند. اصل منع بازگشت 
اجبارى به اين معناست كه هيچ مهاجرى را نمى توان 
به سرزمينى بازگرداند كه در آن خطر شكنجه، آزار يا 
آسيب هاى جبران ناپذير ديگر او را تهديد مى كند و اين 

اصل در هيچ شرايطى قابل تعليق نيست. 
٢. اصول كليدى حاكم بر حقوق مهاجران چند اصل 
بنيادين، سياست گذارى و قضاوت در زمينهٔ مهاجرت 
را هدايت مى كنند: جهانى بودن و عدم تبعيض: حقوق 
بشر به همه تعلق دارد. اصل عدم تبعيض، دولت ها را از 
هرگونه تبعيض بر اساس نژاد، جنسيت، مذهب، مليت 
يا وضعيت مهاجرتى منع مى كند. به عبارت دقيق تر، 
استفاده از واژه هايى مانند «مهاجر غيرقانونى» نادرست 
«غيرقانونى»  به خودى خود  انسانى  زيرا هيچ  است، 
و حقوق  انسانى  كرامت  برچسب زنى،  اين  و  نيست 
دولت ها:  تعهدات  مى گيرد.  ناديده  را  او  بنيادين 
دولت ها سه سطح تعهد دارند: رعايت: خوددارى از 
خودسرانه،  بازداشت  ممنوعيت  مانند  حقوق،  نقض 
شكنجه و اخراج دسته جمعى. حمايت: جلوگيرى از 
نقض حقوق توسط اشخاص ثالث، مثل تنظيم فعاليت 
و  ستمگر  كارفرمايان  مجازات  استخدام،  آژانس هاى 
مبارزه با قاچاقچيان. تحقق: اتخاذ تدابير مثبت، مانند 
ايجاد جايگزين هاى بازداشت و تضمين دسترسى به 

خدمات درمانى و آموزشى. 
٣. حمايت هاى حقوقى در عمل نظام حقوق بين الملل، 
در  مهاجران  براى  نيز  را  عينى ترى  حمايت هاى 
حقوق  است:  كرده  پيش بينى  خاص  موقعيت هاى 
جمله  از  مهاجران،  فرهنگى:  و  اجتماعى  اقتصادى، 
به  دسترسى  حق  نامنظم،  اقامتى  وضعيت  با  افراد 
خدمات اساسى مانند آموزش، بهداشت و مسكن را 
كه   (Firewalls) آتش»  «ديوارهاى  ايجاد  دارند. 
اطلاعات ارائه دهندگان خدمات را از نهادهاى اجرايى 
اين  تضمين  براى  راهكارى  مى كند،  جدا  مهاجرت 

دسترسى بدون ترس از اخراج است.

  مدیریت قضاییِ مسئله محور؛ 
تجربه ای قابل تأمل از دادگستری 

نگاهی به یک تجربه مدیریتی در دادگستری آباده؛
 از کوتاه شدن وقت رسیدگی تا پاسخ گویی بی واسطه به مردم

  آفتاب حقوقی ـ گزارش تحلیلی: عدالت، پیش از آن که در متن 
قانون یا منطوق رأی قضایی دیده شود، در تجربه روزمره شهروند از 
دادگستری معنا پیدا می کند: اینکه برای نخستین جلسه رسیدگی 
چه قدر باید منتظر بماند؛ آیا کسی اعتراض او به عملکرد یک واحد 
یا شعبه را می شنود؛ آیا مسئول قضایی فقط در گزارش های اداری 
حضور دارد یا در متنِ کار، کنار پرونده ها و مراجعه کنندگان؛ و آیا در 
یا  می شود  متوقف  عمومی  خدمت  اداری،  امور  در  اختلال  شرایط 

راهی برای استمرار آن پیدا می کند.
این پرسش ها در ظاهر ساده اند، اما به قلب مسئله «دسترسی مؤثر 
به عدالت»  مربوط اند. شهروندی که رسیدگی به دعوای او آن قدر به 
تأخیر افتد که موضوع دعوا اثر واقعی خود را از دست بدهد، یا برای 
شنیده شدن یک اعتراض اداری ناگزیر باشد مسیرهای فرساینده و 
بی نتیجه ای را طی کند، عدالت را نه در سطح مفاهیم حقوقی، بلکه 

در سطح زندگی روزمره، دور از دسترس می یابد.
درباره  حقوقی»  «آفتاب  به  ارائه شده  مشاهدات  و  اطلاعات  پایه  بر 
مهرداد  مدیریت  دوره  در  آباده،  شهرستان  دادگستری  عملکرد 
است.  تأمل  درخور  مجموعه  این  اجرایی  اقدامات  برخی  خسروی، 
اهمیت این تجربه، نه در ساختن تصویری تبلیغاتی از یک مدیر، بلکه 
از روش های  از مجموعه ای  آیا می توان  پرسش نهفته است:  این  در 
اجرایی، الگویی قابل انتقال برای مدیریت واحدهای قضایی استخراج 
بر  باشد؛ مشروط  احتیاط مهم، می تواند مثبت  با یک  پاسخ،  کرد؟ 
آن که تجربه شخصی به رویه سازمانی تبدیل شود و ادعاهای موفقیت 

نیز با داده های قابل سنجش و قابل انتشار پشتیبانی گردد.

زمان رسیدگی؛ جایی که کیفیت عدالت آزموده می شود
 یکی از مسائل مزمن در نظام های قضایی، فاصله میان زمان وقوع 
و  حقوقی  ادبیات  در  است.  آن  به  مؤثر  رسیدگی  زمان  و  اختلاف 
(طولانی شدن  دادرسی»  «اطاله  عنوان  با  را  مسئله  این  مدیریتی، 
ناموجه فرایند رسیدگی به گونه ای که حق یا کارآمدی دادرسی آسیب 
ببیند) می شناسند. اطاله دادرسی فقط یک تأخیر اداری نیست. در 
یک اختلاف خانوادگی، تأخیر می تواند بر روابط انسانی اثر بگذارد؛ 
در یک دعوای مالی، ممکن است ارزش اقتصادی خواسته را کاهش 
دهد؛ و در دعاوی خرد، هزینه زمانی و روانی پیگیری پرونده گاهی از 
خود موضوع اختلاف بیشتر شود. به همین دلیل، اصل «رسیدگی 
در زمان معقول» (انجام رسیدگی بدون تأخیر غیرضروری و با حفظ 
حقوق دفاعی طرفین) یکی از شاخص های اساسی سنجش کارآمدی 

قضایی به شمار می آید.  
این روزنامه، در دادگستری آباده تلاش  به  طبق اطلاعات ارائه شده 
در  به ویژه  رسیدگی،  جلسات  تعیین  زمانی  فاصله  تا  است  شده 
دادگاه های صلح، نسبت به وضعیتی که وقت ها گاه با فاصله چندماهه 
تعیین می شد، کاهش پیدا کند و در برخی موارد به حدود یک ماه یا 
کمتر نزدیک شود. اگر این وضعیت با آمار رسمیِ پیش و پس از اجرای 
سیاست ها تأیید شود، باید آن را نشانه ای از تمرکز مدیریت بر یکی از 

واقعی ترین مسائل مردم در مراجعه به دادگستری دانست.
اساسی وجود دارد: کوتاه شدن وقت رسیدگی، تنها   اینجا یک مرز 
نباشد.  همراه  دقت  افت  با  که  است  قضایی  موفقیت  یک  زمانی 

ضعف  شتاب زده،  رسیدگی  دفاع،  فرصت  کاهش  به  که  سرعتی 
استدلال در رأی یا افزایش نقض آرا در مراحل بعدی بینجامد، در واقع 

انتقال مسئله از یک مرحله به مرحله دیگر است، نه حل آن.
بنابراین، سنجش کارآمدی این رویکرد هم زمان بر چند شاخص استوار 
باشد است: متوسط زمان تعیین وقت، متوسط زمان مختومه شدن 
پرونده، نسبت پرونده های مختومه به وارده، نرخ نقض یا نقض ونقض 
رسیدگی.  کیفیت  از  پرونده  ارزیابی اصحاب  و  بالاتر،  مراحل  در  آرا 
مدیری که بتواند «سرعت» و «دقت» را هم زمان حفظ کند، از منطق 
کمّیِ صرف عبور کرده و به کیفیت واقعی دادرسی نزدیک شده است.

 در حاشیه آن
ً
رئیس دادگستری در متن عملیات، نه صرفا

عملیات،  اصلی  میدان  با  مدیر  فاصله  سازمان ها،  از  بسیاری  در   
به تدریج به یک عادت اداری تبدیل می شود: کارکنان کار می کنند، 
مدیر گزارش دریافت می کند و تصمیم گیری، بیشتر بر پایه تصویری 
دست دوم از واقعیت سازمان شکل می گیرد. این فاصله در دستگاه 
است،  مردم  سرنوشت  و  اختلاف  حق،  آن  کار  موضوع  که  قضایی، 

می تواند هزینه سنگین تری داشته باشد.
کنار  در  آباده  دادگستری  رئیس  دریافتی،  گزارش های  اساس  بر 
پرونده های حقوقی  و  پرونده های دادگاه صلح  به  وظایف مدیریتی، 
نیز رسیدگی می کند. این امر، در صورت استمرار و رعایت اقتضائات 
تقسیم کار سازمانی، یک نمونه از رهبری عملیاتی(نوعی رهبری که 
می دارد)  نگه  سازمان  اصلی  عملیات  با  مستقیم  تماس  در  را  مدیر 
است. مزیت این شیوه، صرفاً افزایش تعداد پرونده های رسیدگی شده 
ابلاغ،  دعوا،  اصحاب  وکیل،  پرونده،  با  خود  که  مدیری  نیست. 

کارشناسی، نقص مدارک، درخوا
مسائل  روزانه دادرسی مواجه است،  و دشواری های  ست های مکرر 
سازمان را نه از خلال گزارش های کلی، بلکه در متن واقعیت می بیند. 
در چنین وضعیتی، تشخیص گلوگاه ها دقیق تر می شود و دستورهای 
اداری احتمال بیشتری برای اتصال به مسئله واقعی پیدا می کنند. 
بدنه سازمان هم منتقل می کند:  به  پیام مهم  نوع حضور، یک  این 
کیفیت، سرعت و مسئولیت پذیری، مطالباتی نیستند که مدیر فقط 
از دیگران بخواهد؛ بلکه استانداردهایی هستند که خود نیز در معرض 

آن قرار دارد.

 نظارت وقتی واقعی است که  مردم بتوانند آن را لمس کنند
 نظارت اداری اغلب با نامه، آمار، جلسه و گزارش شناخته می شود؛ 
نشان  را  متفاوت  واقعیتی  است  ممکن  نهاد،  یک  از  مردم  تجربه  اما 
منظم  چیز  همه  درون سازمانی،  گزارش های  در  است  ممکن  دهد. 
ضعف  نگرفتن،  پاسخ  سرگردانی،  از  مراجعه کننده  اما  برسد،  به نظر 
آنچه از  بگوید.  ناتوانی در طرح اعتراض خود سخن  یا  اطلاع رسانی 
عملکرد دادگستری آباده گزارش شده، نظارت نزدیک رئیس مجموعه 
مردم  اعتراض های  و  مراجعات  به  مستقیم تر  رسیدگی  و  کارکنان  بر 
است. این رویکرد، در صورت برخورداری از سازوکار روشن، مصداقی 
توضیح دادن،  برای  عمومی  نهاد  نهادی(مسئولیت  پاسخ گویی  از 
پاسخ دادن و اصلاح عملکرد در برابر مردم و نهادهای ناظر) خواهد بود.



یادداشت حقوقیچهار شنبه   ۱۱ شهریور ماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره ۳۶

ادامه  درصفحه  بعد 

 آیا اعمال حاکمیت مستلزم اخذ سند مالکیت است؟

از مالکیت دستگاھی تا حکمرانی منابع طبیعی 
قسمت  سوم

و  حفاظت  که  شد  داده  نشان  پیشین  قسمت  دو  در  اگر 
نیز  ایران  حقوق  و  نیستند  مالکیت  مستلزم  ذاتاً  مدیریت، 
و  نمایندگی  مانند  ابزارهایی  حفاظتی،  وظایف  اعمال  برای 
قائم مقامی را پیش بینی کرده است، اکنون می توان مسئله را 

از زاویه ای گسترده تر بررسی کرد.
مسئله فقط این نیست که آیا سازمان حفاظت محیط زیست یا 
وزارت نیرو «باید» مالک عرصه ای باشند یا خیر. پرسش مهم تر 
این است که اگر هر دستگاهی که مسئول بخشی از مدیریت 
یک منبع طبیعی است، برای تضمین اختیارات خود به دنبال 
منابع  حکمرانی  نظام  برای  اتفاقی  چه  باشد،  مالکیت  سند 

طبیعی کشور رخ خواهد داد؟
از اموال معمولی، موضوع  منابع طبیعی، برخلاف بسیاری 
یک نوع مدیریت واحد نیستند. یک تالاب، رودخانه، جنگل 
یا مرتع ممکن است هم زمان موضوع صلاحیت چند دستگاه 
و چند نظام حقوقی باشد. بنابراین تبدیل صلاحیت مدیریتی 
به مالکیت دستگاهی، نه تنها ضرورتاً مسئله را حل نمی کند، 

بلکه می تواند خود منشأ تعارض های جدید شود.
از این منظر، مسئله اصلی دیگر «مالکیت چه کسی است؟» 
نوع  چه  قانون،  کدام  اساس  بر  کسی،  «چه  بلکه  نیست؛ 
صلاحیتی نسبت به کدام بخش از یک منبع عمومی دارد؟» 

است.
این تغییر زاویه دید، ما را از «مالکیت دستگاهی» به مفهوم 

گسترده تر «حکمرانی منابع طبیعی» می رساند.
۱. طبیعت یک مال با یک کارکرد واحد نیست

با اموال عادی در  یکی از تفاوت های اساسی منابع طبیعی 
کارکردهای  دارای  معمولاً  طبیعی  عرصه  یک  که  است  این 

متعدد و درهم تنیده است.
است  ممکن  نیست.  آب  انتقال  مجرای  فقط  رودخانه  یک 
مسیر  آبزیان،  زیستگاه  اکوسیستم،  یک  از  بخشی  هم زمان 
سیلاب، منبع تأمین آب، بستر فعالیت های کشاورزی و حتی 

بخشی از میراث طبیعی یک منطقه باشد.
یک تالاب نیز صرفاً یک پهنه آبی نیست. ممکن است هم زمان 
محل تغذیه آبخوان، زیستگاه پرندگان، تنظیم کننده سیلاب، 
و  محلی  جوامع  معیشت  تأمین کننده  کربن،  ذخیره کننده 

بخشی از یک شبکه اکولوژیک بزرگ تر باشد.
بنابراین طبیعی است که دستگاه های مختلف نسبت به یک 

عرصه واحد، صلاحیت های متفاوت داشته باشند.
آبی  نیازهای  تأمین  و  آب  به  نسبت  ممکن است  نیرو  وزارت 

صلاحیت داشته باشد.
اکولوژیک  حفاظت  مسئول  زیست  محیط  حفاظت  سازمان 

باشد.
منابع  و  ملی  عرصه های  به  نسبت  طبیعی  منابع  سازمان 

طبیعی صلاحیت داشته باشد.
و  کشاورزی  فعالیت های  به  نسبت  کشاورزی  جهاد  وزارت 

اراضی مرتبط دارای وظایفی باشد.
و دستگاه های دیگری نیز ممکن است در بخش هایی از همان 

عرصه دارای صلاحیت باشند.
حد  تا  بلکه  نیست؛  اداری  نظام  نقص  بودن،  چندلایه  این 

زیادی ناشی از چندکارکردی بودن خود طبیعت است.
تعدد  این  حل  برای  که  می شود  ایجاد  زمانی  مسئله 
صلاحیت ها، به جای طراحی سازوکار حکمرانی مشترک، یک 
دستگاه بخواهد با تکیه بر سند مالکیت، موقعیت خود را برتر 

از سایر دستگاه ها تعریف کند.
۲. مالکیت دستگاهی می تواند تعارض نهادی ایجاد کند

فرض کنیم یک تالاب در اختیار دولت و تحت مالکیت عمومی 
است و سه دستگاه مختلف، هر یک از منظر قانونی، مسئول 

بخشی از آن هستند.
اگر یکی از این دستگاه ها بگوید چون من مسئول حفاظت 

سلسله مراتبی  رابطه  یک  واقع  در  باشم،  مالک  باید  هستم، 
جدید ایجاد می کند:

مالک در برابر غیرمالک.
در حالی که ممکن است قانون چنین سلسله مراتبی را اصلاً 

ایجاد نکرده باشد.
در نتیجه، سند مالکیت ممکن است از یک ابزار ثبتی به یک 

ابزار قدرت نهادی تبدیل شود.
دستگاهی که سند را در اختیار دارد، ممکن است در عمل 
خود را صاحب صلاحیت برتر تلقی کند و دستگاه های دیگر را 

در موقعیت تبعی قرار دهد.
زیرا  است؛  خطرناک  طبیعی  منابع  مورد  در  به ویژه  امر  این 
مدیریت این منابع نیازمند همکاری میان دانش ها و نهادهای 

مختلف است.
حفاظت از یک تالاب بدون مدیریت آب ممکن نیست.

مدیریت آب نیز بدون توجه به نیازهای اکولوژیک تالاب ممکن 
نیست.

حفاظت از جنگل بدون توجه به وضعیت خاک، آب، حیات 
وحش و جوامع محلی ممکن نیست.

چندنهادی  حکمرانی  سمت  به  را  ما  خود  طبیعت  بنابراین 
سوق می دهد.

در چنین شرایطی، تلاش برای حل اختلاف نهادی از طریق 
منطق  برخلاف  دقیقاً  است  ممکن  دستگاه،  یک  مالکیت 

اکولوژیک موضوع باشد.
۳. مالکیت عمومی؛ نقطه مشترک میان دستگاه ها

اهمیت  منابع طبیعی  مالکیت عمومی  حفظ  منظر،  این  از 
ویژه ای پیدا می کند.

میان  را  مشترک»  «لایه  نقش یک  می تواند  مالکیت عمومی 
دستگاه های مختلف ایفا کند.

دستگاهی  هیچ  و  بماند  باقی  عموم  به  متعلق  عرصه  یعنی 
نتواند صرفاً به دلیل برخورداری از مسئولیت مدیریتی، آن را 

به قلمرو اختصاصی خود تبدیل کند.
در این مدل:

مالکیت عمومی در یک سطح قرار دارد؛
صلاحیت های مدیریتی در سطح دیگر؛

وظایف حفاظتی در سطح دیگر؛
توزیع  قانون  اساس  بر  نیز  اجرایی  و  قضایی  اختیارات  و 

می شوند.
این ساختار به مراتب با ماهیت پیچیده منابع طبیعی سازگارتر 

است.
نظام  و  عمومی  «منافع  باشد،  یکپارچه  باید  آنچه  واقع،  در 
اختیارات  تمام  الزاماً  اینکه  نه  است؛  عمومی»  مالکیت 

مدیریتی در یک دستگاه متمرکز شود.
این نکته به ویژه درباره اصل ۴۵ قانون اساسی اهمیت دارد؛ 
زیرا مفهوم «در اختیار حکومت اسلامی» را نباید بهانه ای برای 

تبدیل منابع عمومی به دارایی دستگاه های اجرایی کرد.
حقوقی  وضعیت  یک  حفاظت،  جهان؛  حقوقی  تجربه   .۴

است نه الزاماً یک عنوان مالکانه
تجربه تطبیقی نیز در مجموع نشان می دهد که در بسیاری 
وضعیت  و  عرصه  یک  مالکیت  میان  حقوقی،  نظام های  از 

حفاظتی آن تفکیک وجود دارد.
در بسیاری از کشورها، یک منطقه حفاظت شده ممکن است 
اشکال  حتی  یا  محلی  عمومی  خصوصی،  دولتی،  مالکیت 
ترکیبی مالکیت داشته باشد، اما در همه این حالات می تواند 

تحت یک رژیم حفاظتی مشترک قرار گیرد.
در این نظام ها، «حفاظت شده بودن» یک وضعیت حقوقی و 
مدیریتی است که می تواند محدودیت هایی بر نحوه استفاده 
از زمین ایجاد کند، بدون اینکه الزاماً مالکیت آن را تغییر دهد.
برای مثال، در بسیاری از نظام های حقوقی از ابزارهایی مانند 
حفاظتی  تعهدات  و  قراردادها  یا   conservation easement

استفاده می شود؛ به این معنا که مالکیت زمین باقی می ماند، 
اما برخی حقوق مالکانه برای تضمین حفاظت از ارزش های 

طبیعی محدود یا تنظیم می شود.
در استرالیا نیز نظام مناطق حفاظت شده به یک الگوی واحد 
مالکیت محدود نیست و مناطق حفاظت شده می توانند در 

اشکال مختلف مالکیت و مدیریت قرار داشته باشند.
میان  حفاظت شده  مناطق  قانون  نیز  جنوبی  آفریقای  در 
«مالکیت» و «مرجع مدیریت» تفکیک قائل شده و مدیریت 
منطقه حفاظت شده می تواند به یک مرجع مدیریتی واگذار 

شود.
به  الزاماً  از طبیعت  حفاظت  ابزارهای حقوقی  نیز  کانادا  در 

معنای انتقال مالکیت نیستند.
چارچوب  که  رامسر،  کنوانسیون  نیز  بین المللی  سطح  در 
از تالاب ها را فراهم می کند،  حفاظت و استفاده خردمندانه 
اهمیت  دارای  تالاب های  فهرست  در  تالاب  یک  ثبت 
یک  یا  دولت  به  آن  مالکیت  انتقال  معنای  به  را  بین المللی 

دستگاه خاص نمی داند.
این تجربه ها البته به معنای آن نیست که یک الگوی خارجی 
نکته مهم تر این است که در  باید عیناً در ایران اجرا کرد.  را 
نظام های مختلف حقوقی، یک اصل مشترک قابل مشاهده 

است:
می توان برای یک عرصه، رژیم حفاظتی قوی ایجاد کرد، بدون 
آنکه مالکیت آن الزاماً به دستگاه متولی حفاظت منتقل شود.
بنابراین ادعای اینکه «برای حفاظت مؤثر، حتماً باید مالک 
قاعده  یک  نه  و  است  حقوقی  ذاتی  ضرورت  یک  نه  بود»، 

جهان شمول.
۵. حدنگاری را نباید با مالکیت اشتباه گرفت

و  ثبت  مسئله  مفهوم،  دو  این  خلط  مهم  زمینه های  از  یکی 
حدنگاری است.

و  رودخانه ها  مراتع،  جنگل ها،  به ویژه  کشور،  طبیعی  منابع 
تالاب ها، نیازمند تعیین حدود دقیق هستند.

بدون نقشه و حدنگاری دقیق، حفاظت دشوار می شود.
متصرفان می توانند حدود را مورد مناقشه قرار دهند.

مراجع قضایی ممکن است در تعیین محل و محدوده مال با 
مشکل مواجه شوند.

بنابراین تثبیت ثبتی منابع طبیعی یک ضرورت مهم است.
اما از این ضرورت نمی توان نتیجه گرفت که سند باید به نام 

دستگاه مدیریتی صادر شود.
شود،  حدنگاری  کامل  دقت  با  عرصه  یک  است  ممکن 
در  آن  عمومی  وضعیت  شود،  مشخص  آن  مختصات 
نیز به نام مالک عمومی  ثبتی ثبت شود و سند  سامانه های 
یا دولت صادر شود، در حالی که سازمان تخصصی دیگری 

مسئول حفاظت و مدیریت آن باشد.
بنابراین باید میان دو گزاره تفاوت گذاشت:

«این عرصه باید سند و حدود مشخص داشته باشد»
و

«این عرصه باید به نام دستگاه متولی سند بخورد.»
اولی ممکن است کاملاً ضروری باشد؛ اما دومی نیازمند دلیل 

مستقل قانونی است.
تالاب ها،  و  رودخانه ها  مناقشه  در  به خصوص  تفکیک،  این 

بسیار مهم است.
خطای  یک  اصلاح  یا  تجربه  یک  تکرار  تالاب ها؛  مسئله   .۶

مفهومی؟
اکنون می توان به مسئله ای رسید که انگیزه اصلی طرح این 

بحث است.
با این استدلال که برای  اگر سازمان حفاظت محیط زیست 
مالکیت  نیازمند  چهارگانه  مناطق  و  تالاب ها  از  حفاظت 
آنهاست، خواهان صدور اسناد مالکیت به نام خود شود، در 

سرمقاله
مسعود امیرزاده 



چهار شنبه   ۱۱ شهریور ماه  ۱۴۰۵      سا ل  اول   شماره ۳۶ یادداشت حقوقی

ادامه  درصفحه  بعد 

واقع ممکن است همان مسیری تکرار شود که پیش تر در 
حوزه بستر رودخانه ها طی شد.

اما تجربه حقوقی موجود نشان می دهد که باید ابتدا سؤال 
دیگری مطرح شود:

به  وظایف خود  انجام  برای  واقعاً  آیا سازمان محیط زیست 
قابل  و  روشن  اختیار  و  «سمت  به  یا  دارد،  نیاز  «مالکیت» 

استناد»؟
می گوید  دادگاه  پرونده،  یک  در  که  است  این  مشکل  اگر 
سازمان مالک نیست، می توان قانون یا مقرراتی وضع کرد 
که صراحتاً سازمان را در حدود مشخص، نماینده یا قائم مقام 

دولت در اقامه دعوا قرار دهد.
را  ثبتی  وضعیت  می توان  است،  سند  نبودن  مشکل،  اگر 

اصلاح کرد.
می توان  است،  تالاب  حدود  نبودن  مشخص  مشکل،  اگر 

حدنگاری انجام داد.
می توان  دستگاه هاست،  صلاحیت  تداخل  مشکل،  اگر 

سازوکار مدیریت مشترک ایجاد کرد.
هیچ یک از این مشکلات، به طور منطقی، ضرورتاً به انتقال 

مالکیت منجر نمی شود.
۷. امساک در قانونگذاری؛ ضرورت یک راه حل متناسب

در چنین موضوعی باید اصل مهمی را مورد توجه قرار داد: 
امساک در قانونگذاری.

قانونگذاری یک ابزار بسیار قدرتمند برای تغییر نظم حقوقی 
اجرایی،  مشکل  هر  برای  نباید  دلیل  همین  به  و  است 

نخستین گزینه باشد.
اگر یک مشکل با تفسیر قانون موجود، آیین نامه، بخشنامه، 
دستورالعمل، اصلاح رویه ثبتی، رأی وحدت رویه یا تصریح 
سمت قضایی قابل حل است، چرا باید برای حل آن، نهاد 

مالکیت عمومی منابع طبیعی را تغییر داد؟
که  می کند  اقتضا  حقوقی  سیاستگذاری  در  تناسب  اصل 

راه حل، متناسب با مسئله باشد.
امکان  حد  تا  باید  نیز  راه حل  است،  کوچک  مسئله  اگر 

محدود باشد.
اگر مسئله مربوط به اقامه دعواست، باید سمت قضایی را 

اصلاح کرد.
اگر مربوط به حدود است، باید حدنگاری کرد.

اگر مربوط به هماهنگی است، باید سازوکار هماهنگی ایجاد 
کرد.

اگر مربوط به ضعف ضمانت اجراست، باید ضمانت اجرا را 
تقویت کرد.

دستگاهی  مالکیت  مشکلات،  این  همه  حل  برای  اگر  اما 
ایجاد کنیم، ممکن است برای حل یک مسئله اجرایی، یک 

مسئله حقوق عمومی بسیار بزرگ تر ایجاد کرده باشیم.
به بیان روشن تر:

نباید به دلیل یک مشکل احتمالی در چند پرونده قضایی، 
را  طبیعی  منابع  عمومی  مالکیت  دهه ای  چند  ساختار 

دگرگون کرد.
به  نه  قانونگذاری»  در  جایی است که «امساک  این همان 
از  پرهیز  معنای  به  بلکه  قانون،  اصلاح  با  مخالفت  معنای 

اصلاحات بزرگ و غیرضروری است.
۸. چرا مالکیت دستگاهی با منطق حفاظت اکوسیستمی 

سازگار نیست؟
مسئله را می توان از زاویه ای دیگر نیز دید.

یک  از  حفاظت  صرفاً  دیگر  طبیعت  از  حفاظت  امروزه 
روابط  از  مجموعه ای  اکوسیستم  یک  نیست.  زمین  قطعه 
جانوران،  گیاهی،  پوشش  خاک،  آب،  میان  به هم پیوسته 

اقلیم و جوامع انسانی است.
بنابراین اگر مدیریت یک تالاب را صرفاً به مالکیت یک قطعه 
زمین تقلیل دهیم، بخش بزرگی از واقعیت اکولوژیک آن را 

نادیده گرفته ایم.
ممکن است خود تالاب تحت مدیریت سازمان محیط زیست 
تأمین می کند در حوزه  را  رودخانه ای که آب آن  اما  باشد، 

صلاحیت وزارت نیرو قرار داشته باشد.
ممکن است بخش هایی از حوضه آبریز در اختیار سازمان 

منابع طبیعی باشد.
حقوق  دارای  نیز  کشاورزان  و  محلی  جوامع  است  ممکن 

قانونی نسبت به بهره برداری از منابع باشند.
تالاب،  خود  بر  دستگاه  یک  مالکیت  وضعیتی،  چنین  در 

به تنهایی مسئله مدیریت اکوسیستم را حل نمی کند.
زیرا اکوسیستم با سند مالکیت متوقف نمی شود.

آب از مرزهای ثبتی عبور می کند.
گردوغبار از مرزهای اداری عبور می کند.

گونه های جانوری جابه جا می شوند.
آلودگی در حوضه حرکت می کند.

سیلاب مرزهای مالکیت را نمی شناسد.
پس حکمرانی طبیعت باید بتواند فراتر از مرزهای مالکیت و 

ساختارهای اداری عمل کند.
۹. مالکیت، ابزار است؛ نه هدف حفاظت

این نکته شاید مهم ترین نتیجه نظری این مقاله باشد.
ابزارهای  از  یکی  موارد  برخی  در  است  ممکن  مالکیت 
حفاظت باشد، اما نباید خودِ مالکیت را با «حفاظت» یکی 

دانست.
ابزار  بهترین  می تواند  عمومی  مالکیت  شرایط،  برخی  در 

حفاظت باشد.
در برخی موارد، مالکیت خصوصی همراه با محدودیت های 

حفاظتی می تواند کارآمد باشد.
محلی  جوامع  و  دولت  میان  مشترک  مدیریت  مواردی،  در 

مناسب تر است.
مالکیت،  بدون  می تواند  تخصصی  نهاد  یک  مواردی،  در 

مدیریت حفاظتی را بر عهده داشته باشد.
بنابراین سؤال درست این نیست که:

«چه کسی باید مالک باشد تا بتواند حفاظت کند؟»
بلکه باید پرسید:

ترکیبی  چه  مشخص،  حفاظتی  هدف  به  دستیابی  «برای 
و  نمایندگی  نظارت،  محدودیت،  صلاحیت،  مالکیت،  از 

ضمانت اجرا مناسب تر است؟»
این تغییر سؤال، ما را از یک نگاه مالکیت محور به یک نگاه 

حکمرانی محور منتقل می کند.
۱۰. پیشنهاد برای حکمرانی منابع طبیعی

بر مبنای آنچه گفته شد، به نظر می رسد می توان به جای 
توسعه مالکیت دستگاهی، یک نظام چندلایه برای حکمرانی 

منابع طبیعی طراحی کرد.
در این نظام:

نخست، مالکیت عمومی منابع طبیعی به عنوان یک نهاد 
حقوقی موجود و مستقر حفظ شود.

دوم، حدود و موقعیت ثبتی منابع با استفاده از حدنگاری 
دقیق تثبیت شود.

مقررات  یا  قانون  به موجب  متولی حفاظت  دستگاه  سوم، 
صریح، دارای سمت قضایی روشن باشد.

یا قائم مقامی دولت برای  چهارم، در موارد لازم، نمایندگی 
دستگاه متولی تصریح شود.

تا  شود  مشخص  دقیقاً  دستگاه  هر  صلاحیت  پنجم، 
مسئولیت ها با یکدیگر تداخل نکنند.

صلاحیت  دارای  دستگاه  چند  که  عرصه هایی  در  ششم، 
بین نهادی  و هماهنگی  هستند، سازوکار مدیریت مشترک 

ایجاد شود.
حفاظتی  دستگاه های  اجرایی  و  قضایی  ابزارهای  هفتم، 

تقویت شوند.
هشتم، هرگونه اصلاح قانونی جدید، تنها در صورتی انجام 
شود که نشان داده شود ابزارهای موجود برای حل مسئله 

کافی نیستند.
این الگو، به جای آنکه منابع طبیعی را به قلمرو دستگاه های 
ایجاد  چندلایه  حکمرانی  نظام  یک  کند،  تقسیم  مختلف 
و  می شود  حفظ  عمومی  مالکیت  آن  در  که  می کند 

صلاحیت های تخصصی بر اساس قانون توزیع می شوند.
مسئول  کسی  «چه  به  است؟»  مالک  کسی  «چه  از   .۱۱

است؟»
اتفاق  باید  بحث  این  در  که  تغییر مفهومی  شاید مهم ترین 

بیفتد، همین تغییر سؤال باشد.
در نظام سنتی مدیریت اموال، معمولاً نخست می پرسیم:

«مالک کیست؟»
اما در حوزه منابع طبیعی، سؤال مهم تر این است:

«چه کسی مسئول چه چیزی است؟»
ممکن است یک دستگاه مسئول آب باشد، دیگری مسئول 
تنوع زیستی، دیگری مسئول عرصه ملی و دیگری مسئول 

حقوق جوامع محلی.
این مسئولیت ها الزاماً یکدیگر را نفی نمی کنند.

مکمل  می توانند  شوند،  طراحی  درستی  به  اگر  برعکس، 
یکدیگر باشند.

مسئله زمانی ایجاد می شود که یکی از این مسئولیت ها به 
عنوان مبنای ادعای مالکیت انحصاری قرار گیرد.

در آن صورت، به جای همکاری میان دستگاه ها، رقابت بر 
سر سند شکل می گیرد.

و این همان چیزی است که در حکمرانی منابع طبیعی باید 
از آن پرهیز کرد.

ĝġی نها�ğنتیجه گ
بحث حاضر از یک پرسش ساده آغاز شد:

آیا حفاظت مستلزم مالکیت است؟
بررسی حقوقی، تجربه داخلی و مقایسه با نظام های حقوقی 

دیگر نشان می دهد که پاسخ منفی است.
نمایندگی،  قانونی،  صلاحیت  مبنای  بر  می تواند  حفاظت 
قائم مقامی، نظارت، ضمانت اجرا و مدیریت تخصصی انجام 
منتقل  متولی  به دستگاه  عرصه  مالکیت  آنکه  بدون  شود، 

شود.
شناخته است.  به رسمیت  را  تفکیک  این  نیز  ایران  حقوق 
ماده ۱۶ قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست، سازمان 
حفاظت محیط زیست را نسبت به عرصه های مشخصی که 
در اختیار آن قرار گرفته اند، قائم مقام قانونی می داند. مصوبه 
سال ۱۳۸۴ هیأت وزیران نیز برای تأمین امکان حفاظت و 
است.  داده  قرار  دولت  نماینده  را  سازمان  قضایی،  حضور 
و  برای حل مسئله حفاظت  که  می دهد  نشان  این سوابق 
اقامه دعوا، راه حل های حقوقی غیرمالکانه از قبل در نظام 

حقوقی کشور وجود داشته اند.
پرونده  در  اداری  عدالت  دیوان  عمومی  هیأت  اخیر  رأی 
دکتر سبحانی نیا و نظریه فقهای شورای نگهبان نیز اهمیت 
را برجسته کرده  و «ملکیت»  اداره»  میان «اختیار  تفکیک 

است.
که  می دهد  نشان  طبیعی  منابع  تجربه  دیگر،  سوی  از 
مدیریت طبیعت ذاتاً چندنهادی و چندسطحی است. یک 
اکوسیستم را نمی توان به یک دستگاه و یک عنوان مالکانه 

تقلیل داد.
از این رو، راه حل آینده نباید در «مالک سازی دستگاه های 

مدیریتی» جست وجو شود.
راه حل، تقویت حکمرانی منابع طبیعی است.

حکمرانی ای که در آن:
مالکیت عمومی حفظ شود؛

حدود منابع دقیقاً مشخص شود؛
دستگاه های متولی از سمت قضایی روشن برخوردار باشند؛

نمایندگی و قائم مقامی در موارد لازم تصریح شود؛
صلاحیت دستگاه ها از یکدیگر تفکیک شود؛

مدیریت  و  همکاری  سازوکار  مشترک،  عرصه های  در  و 
یکپارچه شکل گیرد.

بلکه  مالک طبیعت،  نه  الگویی، دستگاه دولتی  در چنین 
امین و متولی اعمال حقوق عمومی نسبت به طبیعت است.

و شاید بتوان تمام این بحث را در یک جمله خلاصه کرد:
را  حفاظت  ابزار  است،  حفاظت  ابزار  فقدان  مسئله،  اگر 
اصلاح کنیم؛ اگر مسئله، فقدان سمت قضایی است، سمت 
را اصلاح کنیم؛ اگر مسئله، فقدان حد و مرز روشن است، 
حدنگاری کنیم؛ اما برای حل هیچ یک از این مسائل، نهاد 
مالکیت عمومی منابع طبیعی را که طی دهه ها در حقوق 

ایران شکل گرفته است، مخدوش نکنیم.

زیرا:
کرد؛  حفاظت  مالکیت  سند  با  صرفاً  نمی توان  را  طبیعت 

طبیعت را باید با حکمرانی درست حفاظت کرد.
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 ادامه از صفحه اول:
به مسئول عالی یک مجموعه قضایی، فی نفسه  دسترسی مردم 
می کند.  تولید  که  است  نتیجه ای  در  آن  ارزش  نیست؛  فضیلت 
اگر مراجعه مستقیم مردم باعث شود یک نقص در فرایند ابلاغ، 
رفتار نامناسب اداری، تأخیر غیرموجه یا سوءتفاهم در گردش کار 
شناسایی و اصلاح شود، این دسترسی به ابزار یادگیری سازمان 
تبدیل شده است. اما اگر همه مشکلات فقط با مداخله شخص 
باقی  فرد  به  وابستگی  وضعیت  در  سازمان  شوند،  حل  رئیس 

می ماند.
از همین رو، مدل مطلوب آن است که ملاقات و گفت وگوی مستقیم 
با مردم، نقطه آغاز اصلاح باشد، نه پایان آن. هر اعتراض باید، در 
حد امکان، به پرسشی سازمانی تبدیل شود: نقص در کدام فرایند 
باید اصلاح  زمانی  چه  آن کیست؟  داده است؟ مسئول رفع  رخ 

شود؟ و از کجا معلوم که همان مسئله دوباره تکرار نخواهد شد؟
سیستمی»  «اصلاح  و  «رسیدگی موردی»  میان  مرز  تفاوت،  این 
اصلاح ریشه ای فرایندها به جای حل موقت و موردی مشکلات) 
است. و این همان نقطه بهینه ای است که در دادگستری آباده در 

حال شکل گیری است. 

 تداوم خدمت در روزھای اختلال
روند  زیرساخت ها،  در  اختلال  یا  برق  قطعی  که  روزهایی  در   
طبیعی کار ادارات را دشوار می کند، نخستین واکنش بسیاری از 
سازمان ها، تعلیق یا خاتمه فوری فعالیت است. اما از منظر خدمات 
عمومی، مسئله این نیست که یک اداره در شرایط نامطلوب تا چه 
تا چه حد می تواند  این است که  کار می کند؛ مسئله  حد راحت 

وظیفه خود در قبال مردم را حفظ کند.
طبق گزارش های موجود، در زمان قطعی برق نیز امکان مراجعه و 
پیگیری امور مردم از طریق مراجعه به رییس دادگستری آباده، از 
طریق استمرار حضور و پاسخ گویی رئیس مجموعه در حد مقدور، 
حفظ شده است. این رفتار، بیش از آن که یک فضیلت فردی باشد، 
بیانگر یک منطق مدیریتی است: خدمت عمومی نباید با نخستین 

اختلال، بی پاسخ بماند.
در ادبیات مدیریت عمومی، از این موضوع با عنوان «تداوم خدمات 
عمومی» (توان ســازمان برای حفظ یا بازیابی خدمات ضروری در 
شــرایط اختلال، بحران یا کاهش ظرفیت عملیاتی) یاد می شود. 

صلح و سازش؛ پایان دعوا یا ترمیم رابطه؟
یک  محلی، صرفاً  به ویژه در جوامع  اختلافات،  از   بخش مهمی 
مسئله حقوقی نیستند. اختلاف میان همسایگان، خویشاوندان، 
صدور  از  پس  حتی  خانواده،  اعضای  یا  کوچک  تجاری  شرکای 
حکم نیز ممکن است به خصومت اجتماعی ادامه دهد. در اینجا 
نقش نهاد قضایی فقط «صدور رأی» نیست؛ فراهم کردن امکان 
گفت وگو و حل وفصل رضایتمندانه اختلاف نیز می تواند بخشی از 

مأموریت آن باشد.
اصلاح  و  سازش  و  صلح  برای  تلاش  رسیده،  اطلاعات  پایه  بر 
ذات البین، یکی از محورهای مورد توجه در دادگستری آباده بوده 
است. این رویکرد با سیاست های قانونی کشور درباره شوراهای 
حل اختلاف و دادگاه های صلح نیز هم راستاست. قانون شوراهای 
حل اختلاف، صلح و سازش را در شمار کارکردهای محوری این 
نهاد قرار داده و بر توسعه سازوکارهای سازشی در اختلافات تأکید 

دارد.  
با  توافق طرفین،  و  از راه گفت وگو  اختلاف  و سازش (حل  صلح 

هم  می تواند  حالت،  بهترین  در  میانجی)  نهاد  یا  شخص  کمک 
تا  را  آسیب دیده  روابط  و هم  دهد  را کاهش  دادرسی  هزینه های 
اینکه رییس دادگستری آباده  این حال،  با  اندازه ای ترمیم کند. 
بارها تاکید کرده که  استفاده از واژه «سازش» نباید ما را از یک 
اینکه   . است  اساسی  و  ارزشمند  نگاهی  کند،  غافل  مهم  خطر 
رضایت  بر  که  است  عادلانه  و  معتبر  زمانی  تنها  واقعی  سازشِ 

آگاهانه، آزادی اراده و توازن نسبی قدرت طرفین استوار باشد.
به زبان روشن تر، سازش نباید راهی برای «کم کردن آمار پرونده ها» 
باشد؛ باید راهی برای حل عادلانه تر و پایدارتر اختلافاتی باشد که 

واقعاً قابلیت حل وفصل توافقی دارند.

تمرکز بر مأموریت؛ 
پرھیز از حاشیه به مثابه یک سیاست مدیریتی

دادگستری  مدیریت  درباره  مطرح شده  نکات  از  دیگر  یکی   
ورود به حاشیه های  از  و پرهیز  آباده، تمرکز بر مأموریت حرفه ای 
انضباط  مفهوم  با  می توان  را  رویکرد  این  است.  غیرضروری 
مأموریتی (تمرکز مستمر مدیر و سازمان بر وظیفه قانونی و اصلی 
خود و پرهیز از پراکندگی انرژی در امور کم ارتباط یا حاشیه ای) 

توضیح داد.
دستگاه قضایی با حجم بالایی از انتظارات اجتماعی مواجه است. 
اما مدیر قضایی، اگر انرژی خود را در حوزه هایی پراکنده کند که 
از  است  ممکن  اوست،  اصلی  صلاحیت های  و  وظایف  از  بیرون 
مهم ترین مسئولیت ها بازبماند: کیفیت رسیدگی، سلامت فرایند، 
و  اداری  نظم  کارکنان،  عملکرد  بر  نظارت  مراجعه کننده،  تکریم 

کاهش گره های دادرسی.
پرهیز از حاشیه، البته به معنای بی تفاوتی نسبت به مسائل جامعه 
نیست. معنای آن این است که مدیر، مسائل را از مسیر صلاحیت 
نهاد خود پیگیری  واقعی  و ابزارهای  اداری  قانونی، سازوکارهای 
یا ورودهای  نه از مسیر نمایش، اظهارنظرهای غیرضروری  کند؛ 
خارج از مأموریت. در این معنا، تمرکز بر کار، نه یک خصوصیت 

اخلاقی صرف، بلکه یک انتخاب مدیریتی است.

  نقطه تعیین کننده: آیا تجربه به نھاد تبدیل می شود؟
 اگر دادگستری آباده توانسته باشد زمان رسیدگی را کاهش دهد، 
سطح  از  را  نظارت  کند،  تسهیل  را  مسئولان  به  مردم  دسترسی 
گزارش های اداری فراتر ببرد، ظرفیت صلح و سازش را فعال تر کند 
و در شرایط اختلال نیز پاسخ گویی را حفظ نماید، مسئله مهم تر از 

خود این اقدامات، امکان تداوم آنهاست.
هر تجربه مدیریتیِ موفق، با یک آزمون سخت مواجه است: آیا با 
جابه جایی مدیر، باقی می ماند؟ و آیا به مدیر فرصت نهادینه کردن 

این فرایندها داده می شود؟ 

هستیم؛  روبه رو  فردی  موفقیت  یک  با  باشد،  منفی  پاسخ  اگر 
الگوبرداری  قابلیت  اما  است،  احترام  قابل  هرچند  که  موفقیتی 
شاخص  دستورالعمل،  قالب  در  تجربه  این  اگر  اما  ندارد.  نهادی 
عملکرد، سامانه ثبت و پیگیری، تقسیم کار شفاف، رویه نظارت، 
آموزش کارکنان و انتشار داده های عمومی تثبیت شود، آن گاه از 
سطح کوشش شخصی فراتر می رود و به سرمایه سازمانی تبدیل 

می شود.
در این نقطه، مطالبه ای مشخص از مدیریت قضایی شهرستان و 
بالادستی قابل طرح است: انتشار دوره ای داده های  نیز مراجع 
مختومه  پرونده های  نسبت  رسیدگی،  زمان  متوسط  به  مربوط 
سرانجام  و  تعداد  انجام شده،  سازش های  نوع  و  میزان  وارده،  به 
رسیدگی.  کیفیت  ارزیابی  شاخص های  و  مردمی،  مراجعات 
شفافیت داده، نه ابزار تخریب است و نه صرفاً ابزار تبلیغ؛ شرط 

یادگیری، مقایسه و اصلاح است.
درباره  خود  توصیه نامه  در  اقتصادی  توسعه  و  همکاری  سازمان 
«دسترسی به عدالت و نظام های عدالت مردم محور» تأکید می کند 
که سنجش نظام عدالت باید از منظر نیازها، تجربه ها و نتایج واقعی 
برای مردم انجام شود؛ نه فقط از منظر فرایندهای درون سازمانی یا 

شمار پرونده های مختومه.  

 الگو، نه اسطوره
 تجربه دادگستری آباده، بر اساس اطلاعاتی که در اختیار «آفتاب 
از  یاد می آورد: بخشی  به  را  نکته مهم  حقوقی» قرار گرفته، یک 
بهبود در نظام قضایی، پیش از آن که نیازمند تغییرات بزرگ و دور 
از دسترس باشد، به کیفیت مدیریت روزانه وابسته است؛ به اینکه 
واقعیت  از  حد  چه  تا  مدیر  شود،  گرفته  جدی  چقدر  مردم  وقت 
عملیات فاصله نگیرد، اعتراض ها چگونه شنیده و به اصلاح تبدیل 
شوند، و صلح و سازش تا چه اندازه با حفظ حقوق طرفین دنبال 

شود.
این گزارش، دعوت به ستایش یک فرد نیست. هیچ مدیری، هر 
را  داده  و  فرایند  نهاد،  جای  نباید  مسئولیت پذیر،  و  فعال  اندازه 
بگیرد. اما رفتار و روش مدیران می تواند آغازگر تغییر نهادی باشد؛ 
به ویژه هنگامی که از سطح اراده شخصی فراتر رود و به قاعده ای 

پایدار برای اداره عدالت تبدیل شود.
عدالت، در بسیاری از موارد، با تصمیم های بزرگ آغاز نمی شود؛ با 
همین جزئیات آغاز می شود: با کوتاه کردن فاصله مردم تا نخستین 
جلسه رسیدگی، با شنیدن اعتراضی که ممکن است در لایه های 
روزهای  در  پاسخ گویی  مسیر  نگه داشتن  باز  با  شود،  گم  اداری 
دشوار، و با این فهم ساده اما تعیین کننده که دادگستری، پیش از 
آن که محل گردش پرونده باشد، محل اعتماد مردم به امکان احقاق 

حق است.

  مدیریت قضاییِ مسئله محور؛

 تجربه ای قابل تأمل از دادگستری 
نگاهی به یک تجربه مدیریتی در دادگستری آباده؛

 از کوتاه شدن وقت رسیدگی تا پاسخ گویی بی واسطه به مردم

ادامه از صفحه اول:
 دسترسى به دادگسترى: دسترسى مؤثر به سيستم قضايى براى 
همهٔ مهاجران، به ويژه آن هايى كه در وضعيت نامنظم هستند، 
بتوانند در برابر نقض حقوق خود، از جمله  حياتى است تا 
خشونت و استثمار، به دنبال جبران خسارت برآيند. بازداشت 
ادارى: ورود يا اقامت غيرمجاز بايد به عنوان يك تخلف ادارى 
(نه جرم كيفرى) تلقى شود و اساساً نبايد به بازداشت بينجامد. 

در موارد استثنايى، بازداشت بايد آخرين راه حل باشد و براى 
كودكان به هيچ وجه براى تعيين وضعيت مهاجرتى مجاز نيست. 
استفاده از جايگزين هاى بازداشت، اولويت اصلى است. اخراج 
و بازگشت: دولت ها در تصميم گيرى براى اخراج مهاجران، 
بايد اصول دادرسى عادلانه را رعايت كرده و از نقض اصل 
منع بازگشت اجبارى جلوگيرى كنند. همچنين، فرآيند بازگشت 

بايد با كرامت و ايمنى فرد همراه باشد.
اسناد  كنار  در  نوين  چارچوب هاى  و  كليدى  اسناد   .٤  
بنيادين يادشده، دو سند ديگر از اهميت ويژه اى برخوردارند: 
كنوانسيون بين المللى حمايت از حقوق همه كارگران مهاجر و 
اعضاى خانواده هاى آن ها (ICRMW - ١٩٩٠): جامع ترين 
وجود  با  اما  است،  مهاجر  كارگران  حقوق  زمينهٔ  در  سند 
توسعه يافتهٔ  كشورهاى  از  بسيارى  توسط  تاكنون  اهميت، 
مقصد تصويب نشده است. ميثاق جهانى براى مهاجرت ايمن، 

منظم و قانونى (GCM - ٢٠١٨): اين سند، به عنوان نخستين 
موافقت نامهٔ جامع سازمان ملل در اين زمينه، حاوى ٢٣ هدف 
براى مديريت همكارى جويانهٔ مهاجرت است. ميثاق بر حقوق 
بشر استوار است و بر تعهدات كليدى مانند مبارزه با تبعيض، 
ترويج جايگزين هاى بازداشت، و تضمين دسترسى به خدمات 
الزام آور  هرچند  سند،  اين  دارد.  تأكيد  مهاجران  همهٔ  براى 
مى شود.  محسوب  دولت ها  براى  مهمى  نقشه راه  اما  نيست، 
با وجود اين چارچوب غنى، تضاد ميان تعهدات بين المللى 
و منافع ملى، چالشى اساسى است. دولت ها اغلب در عمل، 
سياست هاى سخت گيرانه ترى را در قبال مهاجران، به ويژه از 
كشورهاى فقير، در پيش مى گيرند كه با موازين حقوق بشرى 
فاصله دارد. با اين حال، شناخت اين قواعد و پيگيرى براى 
تحقق آن ها، گامى اساسى در جهت حمايت از كرامت انسانى 

همهٔ مهاجران است.
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