
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

 يكشنبه اول شهريورماه ١٤٠٥    سا ل  اول    شماره  ٣١

جناب آقای حTیب اسدی
 با نهايت تأثر و تأسف، خبر درگذشت پدر  همسر گرامى تان 

را بــه جنابعالــی و خانــواده محترم تســلیت عــرض نمــوده، از درگاه خداونــد متعال 
Vــرای آن مرحــوم رحمــت و مغفــرت واســعه الهــی، علــو درجــات و همنشــینی بــا 
اولیــای الهــی، و Vــرای بازمانــدگان معزز صTر، شــکیباĝġ و ســلامتی مســئلت دارم.

منصور مظف�ی  
مدġرمسئول �وزنامه آفتاب حقوقی

 جايگاه نظرى هيئت هاى رســيدگى به تخلفات ادارى 
هيئت هاى رســيدگى به تخلفات ادارى، مطابق قانون 
رســيدگى به تخلفات ادارى مصــوب ٧ آذر ١٣٧٢ و 
آيين نامه اجرايــى آن، در زمره آنچه در ادبيات حقوق 
ادارى «مراجع اختصاصى ادارى» خوانده مى شود قرار 
دارند: نهادهايى كه به موجب قانون، خارج از چهارچوب 
دادگاه هاى عمومى دادگسترى اما با صلاحيت ترافعى 
(قضاوتى) تشــكيل شــده اند و در عين برخوردارى از 
استقلال نســبى، تحت نظارت قضايى عالى تر (ديوان 
عدالــت ادارى) قرار مى گيرند. ايــن مراجع، به دلايل 
متعدد از جمله تخصصى بودن موضوع، لزوم سرعت در 
رسيدگى، و كاهش بار دادگاه هاى عمومى، از تشريفات 
دادرسى مضيّق ترى نسبت به محاكم قضايى برخوردارند: 
رســيدگى آن ها معمولاً غيرعلنى و غيرحضورى است، 
اعضاى هيئت ها الزاماً قاضى نيســتند، و برخلاف اصل 
كلاسيك بى طرفى قاضى مدنى كه صرفاً بر مبناى ادله 
ابــرازى طرفين حكم مى دهد، در اين هيئت ها اصل بر 
«شــيوه اثبات باز» (نظام تحصيل آزاد دليل) است؛ به 
اين معنا كه هيئت نقشى فعال تر در گردآورى و ارزيابى 

ادله ايفا مى كند. 
اين ويژگى هاى خاص، در كنار مزاياى كاركردى خود، 
پرســش بنيادينى را پيش مى كشد: تضمين بى طرفى 
و اســتقلال اين مراجع كه به دليل كاستى تشريفات 
دادرسى نسبت به دادگاه، اهميتى مضاعف دارد چگونه 
بايد در سراسر فرايند، از جمله در مرحله اعتراض به رأى 

نزد ديوان عدالت ادارى، تأمين شود؟
 نگارنده با اتكا به بيش از پانزده ســال تجربه عضويت 
حقوقى در اين هيئت ها، سه محور آسيب شناختى را در 
تعامل ميان اين مراجع و ديوان عدالت ادارى شناسايى 
مى كند كه هر ســه، در نهايت، به يك ريشه مشترك 
adjudi-) بازمى گردنــد: خلط ميان كاركــرد داورى

 .(party status) و كاركرد طرفيت دعوا (cation
مبناى قانونى صلاحيت نظارتى ديوان پيش از ورود به 
تحليل، ذكر مبناى دقيق صلاحيت ديوان ضرورى است. 
اصل ١٧٣ قانون اساسى، ديوان عدالت ادارى را به منظور 
«رسيدگى به شكايات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت 
به مأمورين يا واحدها يا آيين نامه هاى دولتى» تأسيس 

كرده است. 
در تفصيل اين اصل، بند (٢) ماده (١٠) قانون تشكيلات 
و آيين دادرســى ديوان عدالــت ادارى مصوب ١٣٩٢، 
رســيدگى به اعتراضــات و شــكايات از آراى قطعى 
هيئت هاى رسيدگى به تخلفات ادارى (در كنار مراجعى 
مانند كميسيون هاى حل اختلاف مالياتى و هيئت حل 
اختلاف كارگر و كارفرمــا) را در صلاحيت ديوان قرار 
داده، اما اين رسيدگى را «منحصراً از حيث نقض قوانين 

و مقررات يا مخالفت با آن ها» تعريف كرده است. 
بــه بيان ديگــر، ديــوان در اين مقام، نــه يك مرجع 
تجديدنظر ماهوى، بلكه در مقام يك نظارت شــكلى 
(Judicial Review) بــر رأى مرجــع اختصاصى 
عمل مى كنــد؛ نظارتى كه صرفاً مطابقت رأى با قانون 
را مى سنجد، نه صحت يا خطاى ارزيابى ماهوى هيئت 
را از نو بررسى مى كند. همين ويژگى «نظارت شكلى» 
اســت كه در ادامه، پايه تحليل انتقادى هر سه محور 

قرار مى گيرد. 

 متن كامل  گزارش در صفحه ٤

 متن كامل  سرمقاله در صفحه٢

تعارض منافع ساختا�ی 
در نظام دفاع از آرای هیئت های 

رسیدگی  به تخلفات ادا�ی 
در دġوان عدالت ادا�ی 

 سلامت از اساسى ترين حقوق شهروندان است و پزشكان هم 
مســئوليت هاى حرفه اى و قانونى مشخصى دارند با اين كه 
بيشتر خدمات درمانى طبق اســتانداردهاى علمى انجام مى 
گردد اما گاهى خطا يا تقصيرى رخ مى دهد كه ممكن اســت 
به بيمار آسيب وارد نمايد . تفاوت بين عوارض طبيعى ، تقصير 
پزشكى و تخلف انتظامى بسيار مهم است . هر نتيجه نامطلوبى 
الزاما به معنى تقصير نمى باشد اما اگر ثابت گردد پزشكان يا 
كادردرمان از استانداردهاى علمى يا مقررات حرفه اى عدول 
نموده اند و اين امر به بيمار آسيب وارد كرده امكان پيگيرى 

قانونى وجود دارد .
بيماران مى توانند با جمع آورى مدارك پزشكى اعم از پرونده 
درمان ، نتايج آزمايش ها و ســاير مستندات، شكايت خود را 
از طريق سازمان نظام پزشكى يا مراحع قضايى مطرح نمايند 
، در اين روند نظر كارشناســان پزشكى قانونى و هئيت هاى 
تخصصى نقش مهمى را ايفا مى نمايند ، افزايش آگاهى درباره 
حقوق بيمار و مسئوليت هاى پزشكى علاوه بر حمايت از حقوق 
شهروندان به ارتقاى كيفيت خدمات درمانى و تقويت اعتماد 

بين پزشك و بيمار نيز كمك مى نمايد .
مسئوليت پزشكان ارتباط مســتقيم فعاليت پزشكى با جان و 
سلامت اشخاص اســت و ازحساسيت ويژه اى برخوردار مى 
باشد ، اصل برآن است كه پزشــك در حدود موازين علمى 
و حرفــه اى و با رعايت مقررات قانونى به درمان بيمار اقدام 
نمايد اما چنان چه براثر تقصير اعم از بى احتياطى ، بى مبالاتى 
، عدم رعايت نظامات دولتى و يا عــدم مهارت علمى و فنى 
متعارف صدمه يا خســارتى به بيمار وارد گردد، موضوع مى 

تواند واجد آثار حقوقى و در شرايطى وصف كيفرى گردد .

 ابعاد حقوقی و اخلاقی 
مسئولیت پزشکان در قبال بیماران

نرگس كريمى دستجردى 

شادروان علی کریمی رھنما

محمدرضا عليمرادى  



یادداشت   حقوقیيكشنبه   اول شهريور ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٣١

 
 مقدمه:

 جايگاه نظرى هيئت هاى رسيدگى به تخلفات ادارى هيئت هاى رسيدگى 
به تخلفات ادارى، مطابق قانون رســيدگى به تخلفات ادارى مصوب ٧ 
آذر ١٣٧٢ و آيين نامه اجرايى آن، در زمره آنچه در ادبيات حقوق ادارى 
«مراجع اختصاصى ادارى» خوانده مى شود قرار دارند: نهادهايى كه به 
موجب قانون، خارج از چهارچوب دادگاه هاى عمومى دادگســترى اما 
با صلاحيت ترافعى (قضاوتى) تشــكيل شده اند و در عين برخوردارى 
از اســتقلال نسبى، تحت نظارت قضايى عالى تر (ديوان عدالت ادارى) 
قرار مى گيرند. اين مراجع، بــه دلايل متعدد از جمله تخصصى بودن 
موضوع، لزوم سرعت در رســيدگى، و كاهش بار دادگاه هاى عمومى، 
از تشريفات دادرسى مضيّق ترى نسبت به محاكم قضايى برخوردارند: 
رسيدگى آن ها معمولاً غيرعلنى و غيرحضورى است، اعضاى هيئت ها 
الزاماً قاضى نيستند، و برخلاف اصل كلاسيك بى طرفى قاضى مدنى كه 
صرفاً بر مبناى ادله ابرازى طرفين حكم مى دهد، در اين هيئت ها اصل 
بر «شــيوه اثبات باز» (نظام تحصيل آزاد دليل) است؛ به اين معنا كه 

هيئت نقشى فعال تر در گردآورى و ارزيابى ادله ايفا مى كند. 
اين ويژگى هاى خاص، در كنار مزاياى كاركردى خود، پرسش بنيادينى 
را پيش مى كشد: تضمين بى طرفى و استقلال اين مراجع كه به دليل 
كاستى تشــريفات دادرسى نســبت به دادگاه، اهميتى مضاعف دارد 
چگونه بايد در سراســر فرايند، از جمله در مرحله اعتراض به رأى نزد 

ديوان عدالت ادارى، تأمين شود؟
 نگارنده با اتكا به بيش از پانزده ســال تجربه عضويت حقوقى در اين 
هيئت ها، سه محور آسيب شناختى را در تعامل ميان اين مراجع و ديوان 
عدالت ادارى شناســايى مى كند كه هر ســه، در نهايت، به يك ريشه 
 (adjudication) مشــترك بازمى گردند: خلط ميان كاركرد داورى
و كاركرد طرفيت دعــوا (party status). مبناى قانونى صلاحيت 
نظارتــى ديوان پيش از ورود به تحليــل، ذكر مبناى دقيق صلاحيت 

ديوان ضرورى است. 
اصل ١٧٣ قانون اساســى، ديوان عدالت ادارى را به منظور «رسيدگى 
به شكايات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورين يا واحدها يا 

آيين نامه هاى دولتى» تأسيس كرده است. 
در تفصيــل اين اصل، بنــد (٢) ماده (١٠) قانون تشــكيلات و آيين 
دادرســى ديوان عدالت ادارى مصوب ١٣٩٢، رسيدگى به اعتراضات و 
شكايات از آراى قطعى هيئت هاى رسيدگى به تخلفات ادارى (در كنار 
مراجعى مانند كميسيون هاى حل اختلاف مالياتى و هيئت حل اختلاف 
كارگر و كارفرما) را در صلاحيت ديوان قرار داده، اما اين رســيدگى را 
«منحصــراً از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آن ها» تعريف 

كرده است. 
بــه بيان ديگر، ديوان در اين مقــام، نه يك مرجع تجديدنظر ماهوى، 
بلكه در مقام يــك نظارت شــكلى (Judicial Review) بر رأى 
مرجع اختصاصى عمل مى كند؛ نظارتى كه صرفاً مطابقت رأى با قانون 
را مى سنجد، نه صحت يا خطاى ارزيابى ماهوى هيئت را از نو بررسى 
مى كند. همين ويژگى «نظارت شكلى» است كه در ادامه، پايه تحليل 

انتقادى هر سه محور قرار مى گيرد. 
محور نخســت: تعارض با اصل استقلال و بى طرفى مرجع شبه قضايى 
مبناى نظرى اصل بى طرفى (Impartiality) يكى از اركان بنيادين 
هر دادرســى، اعم از قضايى و شبه قضايى، است. قانون گذار ايرانى نيز 
بــه اين اصل در ســطح فردىِ اعضاى هيئت توجه كرده اســت: ماده 
(٧) قانون رسيدگى به تخلفات ادارى، مواردى همچون قرابت نسبى يا 
سببى عضو هيئت با متهم را از موجبات عدم مشاركت وى در رسيدگى 

و صدور رأى برشمرده است. 
اين ماده نشــان مى دهــد كه دغدغه بى طرفى، حتــى در نظامى كه 
تشريفات آن نسبت به دادگاه هاى عمومى سبك تر است، به طور جدى 

مورد توجه قانون گذار بوده است. 
اكنون اين پرسش مطرح مى شود: 

اگــر قانون گــذار تا اين حد بــه بى طرفى فردى اعضا حســاس بوده، 
وضعيت نهاد هيئت در مرحله پس از صدور رأى، يعنى هنگام اعتراض 
محكوم عليه نزد ديوان عدالت ادارى، چگونه بايد تحليل شود؟ تحليل 
انتقادى در فرايند دادرســى متعارف چــه مدنى و چه كيفرى مرجع 
صادركننده رأى بدوى، پس از صــدور رأى و در مرحله تجديدنظر يا 
فرجام، طرف دعوا محسوب نمى شود؛ رأى او موضوع رسيدگى مرجع 
عالى است، اما خود دادگاه بدوى به عنوان «خوانده» احضار نمى شود و 

مكلف به دفاع از رأى خويش نيست.
 اين همان اصلى اســت كه در حقوق ادارى تطبيقــى از آن با عنوان 
«فراغت مرجــع صادركننده رأى» يا در حقوق انگليســى-آمريكايى 

بــا اصطلاح نزديك به functus officio ياد مى شــود: مرجعى كه 
وظيفه اش را (صدور رأى) به انجام رســانده، ديگر صلاحيت يا الزامى 

براى مداخله در مرحله بعدى ندارد.
 بــا اين حــال، در رويه رايــج، هرگاه محكوم عليــه (كارمند متخلف 
شناخته شــده) به رأى هيئت در ديوان عدالت ادارى اعتراض مى كند، 
اين هيئت اســت كه به عنوان طرف شكايت (خوانده) شناسايى شده 
و لايحــه دفاعيه از او مطالبه مى شــود. اين امر به طور عملى هيئت را 
از جايگاه «داور بى طرف» به جايگاه «مدافع رأى محكوميت» ســوق 

مى دهد؛ نقشى كه: 
١. با ماهيت شبه قضايى و داورمحور هيئت در تضاد است، چرا كه داور 

نبايد پس از صدور حكم، وكيل يكى از طرفين شود؛ 
٢. هيچ مبناى صريح قانونى در قانون رســيدگى به تخلفات ادارى يا 
آيين نامه اجرايى آن نــدارد؛ اين تكليف صرفاً محصول رويه اجرايى و 

تفسير گسترده از عبارت «خوانده» در آيين دادرسى ديوان است؛ 
٣. با توجه به آنكه رســيدگى ديوان (به موجب بند ٢ ماده ١٠) صرفاً 
شــكلى و محدود به احراز نقض قانون اســت، منطقاً نيازى به «دفاع 
ماهوى» از سوى هيئت نيست؛ آنچه بايد در اين مرحله ارزيابى شود، 
مطابقت شكلى و تشــريفاتى رأى با قانون است، امرى كه مى تواند از 
طريق ضبط و ارسال پرونده و مستندات رسيدگى (بدون الزام هيئت به 

«دفاع» به معناى اخص) نيز تأمين شود. 
Insti-) پيامد اين وضعيت، هيئت را در معرض تعارض منافع نهادى

tutional Conflict of Interest) قــرار مى دهد: نهادى كه بايد 
در آينده نيز نسبت به پرونده هاى مشابه بى طرف بماند، اكنون در يك 
پرونده مشخص، در كنار يكى از دو طرف دعواى پيشين (شاكى) و در 

برابر طرف ديگر (متهم) قرار مى گيرد.
 اين وضعيت، ولو در عمل به تغيير ماهوى آرا نينجامد، اعتماد عمومى 
به بى طرفى نهاد را تضعيف مى كند؛ همان اعتمادى كه فلسفه وجودى 
هر مرجع شبه قضايى بر آن استوار است. محور دوم: نقض اصل تناظر 
و برابرى سلاح ها (Equality of Arms) مبناى نظرى اصل تناظر 
(Contradictoire / Audi Alteram Partem) و اصل برابرى 
ســلاح ها از اصول پذيرفته شده دادرسى منصفانه اند كه ريشه در اصل 
٣٤ قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران («دادخواهى حق مسلم هر 
فرد است») و اصول كلى حقوق عمومى دارند. اين اصول اقتضا مى كنند 
كه هر دو طــرف اصلىِ يك دعوا در اينجا شــاكى و متهم در تمامى 
مراحل رســيدگى، از جمله مرحله نظارت قضايى، فرصت و ابزار برابر 
براى طرح و دفاع از منافع خود داشته باشند. تحليل انتقادى در ساختار 
فعلى، وقتى محكوم عليه (متهم) به رأى هيئت اعتراض مى كند، شاكى 
اصلى پرونده كه ذى نفع مســتقيم در ابقاى محكوميت است و منافع 
شخصى، شغلى يا مالى او مستقيماً به سرنوشت رأى گره خورده به كلى 
از فرايند دفاع در ديوان كنار گذاشــته مى شــود. اين نقش، به هيئتى 

سپرده مى شود كه: 
 - منافع شخصى در نتيجه پرونده ندارد و از اين حيث انگيزه لازم براى 

دفاع «به همان شدت» شاكى را ندارد؛
 - لزوماً به جزئيات، مســتندات و شواهدى كه شاكى در اختيار دارد و 

ممكن است در پرونده مضبوط نباشد، دسترسى ندارد؛
 - از نظر ساختارى، وظيفه اش داورى بوده، نه وكالت، و لذا فاقد «موضع 

دفاعى از منافع يك طرف» به معناى دقيق كلمه است. 
نتيجه عملى اين آرايــش، تضعيف نامتقارن موضــع دفاعى در برابر 
اعتراض محكوم عليه است. شاكى، با وجود آنكه نفع حقوقى مستقيم و 
بلاواسطه در نتيجه دعوا دارد، از حق مشاركت در دفاع محروم مى ماند؛ 
در حالــى كه متهم (محكوم عليه) با تمام ابــزار دفاعى خود در ديوان 

حضور مى يابد.
 اين نقض آشــكار اصل برابرى سلاح ها است. قابل تأمل است كه اين 
وضعيت با دادرســى هاى مشــابه در مراجع اختصاصى ديگر، از جمله 
هيئت هاى حل اختلاف كارگر و كارفرما، تفاوت دارد؛ در آن دادرسى ها، 
كارگر و كارفرما به عنوان دو طرف اصلى در تمامى مراحل، از جمله در 

صورت ارجاع به ديوان، شناسايى و طرف خطاب قرار مى گيرند.
 اما در مورد هيئت هاى تخلفات ادارى، شــاكى (كه مى تواند شــخص 
حقيقى مراجعه كننده به دســتگاه دولتى، يا شخص حقوقى، يا حتى 
گزارش دهنده تخلف باشد) به هيچ عنوان به عنوان «طرف» در مرحله 
ديوان شناسايى نمى شود. پيامد اين كاســتى، به ويژه در پرونده هايى 
كه شــاكى، شــهروند آســيب ديده از تخلف ادارى (مانند اخذ رشوه، 
سوءاستفاده از موقعيت ادارى يا تبعيض) است، اهميت مى يابد؛ چراكه 
شــهروند مزبور، پس از طى مراحل دشــوار طرح شكايت و اثبات آن 
نزد هيئت، در مرحله حســاس نظارت قضايى ديوان، عملاً صدايى در 
دفاع از حق خود ندارد. محور ســوم: عــدم تقارن حق اعتراض مبناى 

نظرى اصل تســاوى سلاح ها و اصل دادخواهى منصفانه اقتضا مى كند 
كه حق اعتراض به رأى، به صــورت متقارن براى هر دو طرف ذى نفع 
دعوا شناسايى شود؛ يعنى همان گونه كه محكوم عليه حق اعتراض به 
رأى محكوميت را دارد، طرف مقابل (شــاكى) نيز بايد بتواند به رأيى 
كه به ضرر او (برائت متهم) صادر شــده اعتراض كند. تحليل انتقادى 
در وضعيــت كنونى، از آنجا كه طرفيت دعــوا در مرحله ديوان صرفاً 
ميان «محكوم عليه» و «هيئت» تعريف مى شود، شاكى (اعم از حقيقى 
يا حقوقى) به طور معمول فاقد سمت براى طرح اعتراض به رأى برائت 

است.
اين بدان معناســت كه نظام فعلى، حق مؤثر اعتراض را تنها براى يك 
طرف دعوا (متهم) به رســميت مى شناســد؛ در حالى كه طرف ديگر 
(شاكى)، حتى اگر معتقد باشد كه هيئت در احراز برائت متهم، قانون 
يا مقررات را نقض كرده، از هرگونه مســير نظارتى محروم اســت. اين 
عدم تقارن، از منظر حقوق عمومى ، با اصل برابرى افراد در برابر قانون 
(اصل ٢٠ قانون اساسى) و حق دادخواهى (اصل ٣٤ قانون اساسى) كه 
هر دو بايد بدون تبعيض شــامل تمامى اصحاب دعوا شوند، همخوانى 

ندارد.
 به ويژه در پرونده هايى كه شــاكى، شــخص حقوقى (نهاد دولتى) يا 
شخص حقيقىِ متضرر مستقيم از تخلف است، اين محروميت مى تواند 

به معناى فقدان كامل ضمانت اجرا در برابر آراى نادرست برائت باشد.
 پيامد نتيجه تركيبىِ سه محور فوق آن است كه در عمل، نظام حاضر 
به گونه اى نامتقارن، بيشــتر در جهت حمايــت از موضع محكوم عليه 
(متهــم) عمل مى كند: او هم از حق اعتراض برخوردار اســت، هم در 
برابر او يك نهاد نيمه بى طرف (نه شــاكى واقعــى) به دفاع مى پردازد. 
اين نامتقارنى، به ويژه با توجه به آنكه شاكيان در بسيارى از پرونده هاى 
تخلفات ادارى، شهروندان عادى يا نهادهاى عمومى فاقد قدرت چانه زنى 
ادارى هستند، مى تواند اعتماد عمومى به كارآمدى و عدالت اين نظام 

را تضعيف كند.
 ريشه مشترك سه محور هر سه اشكال يادشده از يك خلط مفهومى 
مشترك ناشــى مى شوند: تعريف نادرســت جايگاه هيئت در مرحله 
نظــارت قضايى، به گونه اى كه آن را به جــاى «مرجع صادركننده رأىِ 
فارغ شده از رسيدگى»، در حكم يك طرف دعوا قرار مى دهد. اين خلط، 
به احتمال زياد از قياس نادرست ميان رأى هيئت با «تصميم يك مقام 
يا واحد دولتى» (موضوع بند ١ ماده ١٠ قانون ديوان) ناشى شده است؛ 
در حالى كــه رأى هيئت، برخلاف يك تصميم ادارى صرف، محصول 
يك فرايند ترافعى با دو طرف مشخص (شاكى و متهم) است و از اين 
حيث سنخيت بيشترى با احكام قضايى دارد تا با تصميمات يك جانبه 
ادارى. پيشنهادهاى اصلاحى با توجه به تحليل فوق، دو مسير اصلاحى 

قابل پيشنهاد است: 
١. اصلاح تقنينى: اصلاح ماده (١٠) قانون تشــكيلات و آيين دادرسى 
ديــوان عدالت ادارى يا آيين نامه اجرايى قانون رســيدگى به تخلفات 
ادارى، به نحوى كه: (الف) شاكى اصلى پرونده به عنوان «ذى نفع» يا از 
طريق نهاد «ورود ثالث» در كنار هيئت، امكان مشاركت در دفاع از رأى 
محكوميت را در ديوان بيابد؛ (ب) شاكى، در صورت صدور رأى برائت، از 
حق طرح اعتراض نزد ديوان برخوردار شود؛ (ج) در صورت اعتراض به 
رأى محكوميت، هيئت صرفاً مكلف به ارسال مستندات و گزارش فرايند 
رسيدگى باشد، نه ارائه «لايحه دفاعيه» به معناى مدافع يك طرف دعوا. 
٢. اتخــاذ رويه قضايى: در غياب اصلاح تقنينى، شــعب ديوان عدالت 
ادارى مى توانند با اســتناد به اصول كلى دادرسى منصفانه (اصل ٣٤ 
قانون اساسى) و لزوم رعايت تناظر ميان اصحاب واقعى دعوا، رأساً نسبت 
به جلب شاكى اصلى به دادرســى در كنار هيئت اقدام كنند؛ رويه اى 
كه در برخى دعاوى مشــابه (مانند دعاوى راجع به كميســيون هاى 
شــبه قضايى ديگر) نيز قابل تســرى اســت. جمع بندى آنچه در اين 
يادداشت بررسى شد، وراى يك اشكال شكلى صرف، به بنيان مفهومى 
جايگاه هيئت هاى شبه قضايى در نظام حقوق ادارى ايران بازمى گردد: 
مرجعى كه وظيفه اش قضاوت و اصــدار راى و اتخاذ تصميم ميان دو 
طرف دعواســت، پس از صدور رأى بايد از رسيدگى فارغ شود، نه آنكه 
به جــاى يكى از دو طرف در مرجع نظارتى بالاتر ظاهر شــود؛ و طرف 
ذى نفع واقعى دعوا (شاكى) نبايد در هيچ مرحله اى از فرايند دادرسى 

نه در دفاع و نه در اعتراض ناديده گرفته شود.
 زيرا در هر صورت براى دفاع از راى يا در صورت حكم محكوميت بايد 
مدافع حقوق شــاكى باشد يا در صورت حكم برائت بايد مدافع حقوق 
متهم باشد و اين با اصل استقلال و بى طرفى و صلاحيت و اختيارات 
قانونى مراجع شــبه قضائى و هيئت ها قابل جمع نيست و اصلاح اين 
نارسايى هاى ســه گانه، گامى ضرورى در جهت ارتقاى اعتماد عمومى 
به عدالت ادارى و انطباق كامل تر اين نظام با اصول بنيادين دادرســى 

منصفانه است.

تعارض منافع ساختاری در نظام دفاع از آرای ھیئت ھای 
رسیدگی  به تخلفات اداری در دیوان عدالت اداری  محمدرضا عليمرادى 

 دكتراى حقوق عمومى
مدرس دانشگاه



يكشنبه   اول شهريور ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٣١ یادداشت   حقوقی

ريحانه رودبارانى  
وكيل پايه يك دادگسترى 

نگاهي به جايگاه حقوقي قرارداد ورزشكار و باشگاه در حقوق ايران 
ورزش حرفهاي امروز صرفاً عرصه رقابت و نمايش تواناييهاي ورزشي 
نيست؛ بلكه به يكي از حوزههاي مهم فعاليت اقتصادي و حرفهاي تبديل 
شده است. در چنين فضايي، قرارداد ميان ورزشكار و باشگاه تنها سندي 
براي تعيين ميزان دستمزد و مدت همكاري نيست؛ بلكه مجموعهاي از 
حقوق و تعهدات متقابل را شكل ميدهد كه نحوه اجراي آنها، شرايط 
.خاتمه همكاري و حتي مرجع رسيدگي به اختلافات را تحت تأثير قرار 
ميدهد، با اين حال، يكي از پرسشهاي اساسي در حقوق ورزش ايران 
همچنان اين است كه قرارداد ميان باشگاه و ورزشكار از نظر حقوقي 
چه ماهيتي دارد؟ آيا بايد آن را قرارداد كار دانست يا توافقي خصوصي 

كه بر مبناي اصل آزادي قراردادها منعقد شده است؟ 
پاسخ به اين پرسش را نميتوان صرفاً از عنواني كه طرفين بر قرارداد 
رابطه  واقعي  .ماهيت  دارد  اهميت  آنچه  آورد.  به دست  گذاشتهاند 
ماهيت  تعيينكننده  قرارداد  عنوان  است.  تعهدات  اجراي  نحوه  و 
آن نيست قانون كار در ماده ٢، كارگر را شخصي ميداند كه «به 
هر عنوان» در برابر دريافت حقالسعي، به درخواست كارفرما كار 
ميكند. ماده ٧ نيز قرارداد كار را قراردادي ميداند كه به موجب 
آن، كارگر در برابر دريافت حقالسعي، كاري را براي مدت موقت يا 
غيرموقت براي كارفرما انجام ميدهد. بنابراين، استفاده از عنوانهايي 
همكاري»  «قرارداد  يا  حرفهاي»  .قرارداد  ورزشي  «قرارداد  مانند 
بهخوديخود موجب خروج رابطه از قلمرو قانون كار نميشود. در 
يك قرارداد حرفهاي ورزشي ممكن است ورزشكار مكلف باشد در 
تمرينات و مسابقات حاضر شود، برنامههاي فني و انضباطي باشگاه 
را رعايت كند، در زمان و مكان مشخص فعاليت داشته باشد و در 
برابر آن، به صورت مستمر يا دورهاي عوض دريافت كند. مجموعه 
مقابل،  در  باشد,  كار  رابطه  وجود  بر  قرينهاي  ميتواند  عوامل  اين 
باشد  داشته  باشگاه وجود  و  ورزشكار  ميان  رابطهاي  است  ممكن 
كه در آن ورزشكار از استقلال حرفهاي .بيشتري برخوردار باشد و 
تعهدات طرفين بيشتر بر اساس يك توافق خصوصي تنظيم شده باشد 
.بنابراين، معيار اصلي، واقعيت رابطه است، نه عنوان قرارداد. جايگاه 
اصل آزادي قراردادها در نقطه مقابل تحليل مبتني بر رابطه كار، بايد 
به اصل آزادي قراردادها توجه كرد. ماده ١٠ قانون مدني، قراردادهاي 
خصوصي را تا زماني كه مخالف صريح قانون نباشند، نافذ ميداند. 
مواد ٢١٩ و ٢٢٠ قانون مدني نيز بر لزوم قراردادهاي صحيح و الزام 
طرفين به آثار تصريحشده و عرفي و قانوني عقد تأكيد دارند. بنابراين، 
و  از حقوق  بسياري  ميتوانند  ورزشي  حرفهاي  رابطه  يك  طرفين 
تعهدات خود را در قرارداد تعيين كنند؛ اما آزادي قراردادي مطلق 
نيست. هرجا رابطه واجد شرايط و عناصر يك رابطه مشمول قانون 
كار باشد، توافق خصوصي نميتواند صرفاً با تغيير عنوان، قواعد آمره 
قانوني را كنار بزند, از همين منظر، ماده ١٠ قانون مدني را نبايد رقيب 
قانون كار دانست؛ بلكه ابتدا بايد مشخص كرد رابطه حقوقي موجود 
يا خير. در فرض شمول  كار قرار ميگيرد  قانون  در قلمرو  اساساً 

قانون كار، اصل آزادي قراردادها در حدود مقرراتآمره آن قانون اعمال 
خواهد شد.

 آيا قرارداد ورزشي «اجاره اشخاص» است؟ در حقوق سنتي، براي 
تحليل رابطهاي كه در آن شخصي انجام كاري را در برابر عوض بر 
عهده ميگيرد، نهاد اجاره اشخاص نيز مورد توجه قرار گرفته است. 
اين تحليل درباره برخي روابط ورزشي قابل طرح است؛ اما تعميم آن 
به همه قراردادهاي حرفهاي ورزشي با دشواري مواجه است, قرارداد 
برابر  در  عمل  يك  انجام  به  تعهد  تنها  معمولاً  حرفهاي  ورزشكار 
عوض نيست. ورزشكار ممكن است علاوه بر حضور در مسابقات 
و تمرينات، تعهداتي درباره رعايت مقررات انضباطي، امور تبليغاتي، 
محرمانگي، استفاده از .تصوير و نام حرفهاي و ساير الزامات مرتبط با 
فعاليت ورزشي داشته باشد از سوي ديگر، در قراردادهاي حرفهاي 
بر  نيز  و نهادهاي ورزشي  فوتبال، مقررات اختصاصي فدراسيونها 
رابطه طرفين اثر ميگذارند. به همين دليل، بهتر است به جاي آنكه 
همه قراردادهاي ورزشي را بدون توجه به ويژگيهايشان ذيل يك 
عقد معين قرار دهيم، ماهيت هر قرارداد را با توجه به مفاد و شرايط 
واقعي آن تعيين كنيم. حق خروج و شرط خريد؛ يكسان با خسارت 
قراردادي نيست يكي از موضوعات پرچالش در قراردادهاي حرفهاي 
buy- فوتبال، شروطي است كه به بازيكن امكان ميدهد با پرداخت

out مبلغي معين، قرارداد را پيش از پايان مدت خاتمه دهد؛ شروطي 
كه در ادبيات ورزشي گاه با عنوان يا شرط خريد حق خروج شناخته 
ميشوند. اما از نظر حقوقي، نبايد چنين شرطي را بهطور خودكار با 
وجه التزام يا خسارت ناشي از نقض قرارداد يكسان دانست. چرا يك 

ضابطه واحد براي همه قراردادهاي ورزشي كافي نيست؟
 واقعيت آن است كه «قرارداد ورزشي» عنواني عام است و روابط 
گوناگوني را دربرميگيرد. رابطه يك فوتباليست حرفهاي با باشگاه، 
قرارداد يك ورزشكار انفرادي، قرارداد مربي و باشگاه و حتي همكاري 
محدود يك ورزشكار .براي حضور در يك رويداد ورزشي، از نظر 
ساختار و ميزان وابستگي طرفين يكسان نيست.در يك رابطه ممكن 
است تبعيت سازماني، استمرار فعاليت و دريافت دستمزد، نشانههاي 
پررنگ رابطه كار باشد؛ در .رابطهاي ديگر، استقلال حرفهاي و نحوه 
تنظيم تعهدات، قرارداد را به سمت يك رابطه خصوصي سوق دهد..

بنابراين، وصف «ورزشي» بهتنهايي ماهيت حقوقي قرارداد را تعيين 
نميكند، آنچه اهميت دارد، بررسي مجموعهاي از عوامل است: ميزان 

تبعيت ورزشكار از باشگاه، نحوه پرداخت عوض استمرار يا مقطعي 
بودن فعاليت، ميزان استقلال حرفهاي، شيوه تعيين وظايف و تعهدات 
و مقررات خاص حاكم بر رشته ورزشي خلأ اصلي؛ نبود معيارهاي 
روشن و رويه منسجم به نظر ميرسد مسئله حقوق ورزش در ايران 
مهمتر،  مشكل  نيست؛  قراردادي مشخص  عنوان  يك  فقدان  صرفاً 
نبود .معيارهاي روشن و رويهاي منسجم براي تعيين آثار حقوقي اين 
قراردادهاست.ورزشكار بايد بداند رابطه او با باشگاه از چه مقرراتي 
به  تعهدات،  نقض  و در صورت  دارد  ميكند، چه حقوقي  تبعيت 
كه  است  آن  نيازمند  نيز  باشگاه  كند.  مراجعه  ميتواند  مرجع  كدام 
حدود تعهدات خود و ورزشكار و ضمانت اجراي تخلف .از قرارداد 
در  نبايد صرفاً  را  بدانددر چنين شرايطي، راهحل  را بهطور شفاف 
ايجاد يك عنوان جديد براي قراردادها جستوجو كرد. آنچه اهميت 
بيشتري .دارد، تعيين معيارهاي روشن براي تشخيص ماهيت رابطه و 

تنظيم دقيق حقوق و تعهدات طرفين است.
 سخن پاياني قراردادهاي ورزشي در حقوق ايران را نميتوان بهصورت 
مطلق قرارداد كار، اجاره اشخاص يا قرارداد خصوصي دانست. تنوع 
روابط ورزشي و تفاوت شرايط حاكم بر آنها اقتضا ميكند كه ماهيت 
هر رابطه بر اساس مفاد قرارداد و .واقعيت اجراي آن تعيين شود.اگر 
رابطهاي واجد عناصر رابطه كار باشد، تغيير عنوان قرارداد نميتواند آن 
را از حمايتهاي قانوني خارج كند؛ و اگر رابطهاي خارج از قلمرو 
قانون كار باشد، اصل آزادي قراردادها و قواعد عمومي قانون مدني 

ميتواند مبناي تنظيم .روابط طرفين قرار گيرد.
در كنار ،CAS و Tribunal Football و رويه مراجع تخصصي 
مانند FIFA در حوزه فوتبال حرفهاي نيز مقررات حقوق داخلي و 
ايجاد كردهاند كه  مقررات فدراسيونهاي ملي، چارچوب ويژهاي 
بايد در هر پرونده با توجه به موضوع و .مقررات لازمالاجرا مورد 
بررسي قرار گيرددر نهايت، آنچه بيش از هر چيز به توسعه حقوق 
ورزش در ايران كمك خواهد كرد، نه تحميل يك ماهيت واحد بر 
همه قراردادهاي ورزشي، بلكه شفافسازي قواعد، تعيين معيارهاي 
.ايجاد  و  تعهدات  و  حقوق  متوازن  تنظيم  رابطه،  تشخيص  دقيق 
سازوكارهاي قابل پيشبيني براي حل اختلافات ورزشي استقرارداد 
ورزشي، زماني ميتواند امنيت حرفهاي و اقتصادي ايجاد كند كه در 
الزامات خاص  كنار آزادي قراردادي، حمايت از حقوق .طرفين و 

ورزش حرفهاي نيز به رسميت شناخته شود.

برند يا همان «علامت تجارى» يكى از باارزش ترين دارايى هاى 
هر كسب وكار است. برند نه تنها معرف كيفيت و سابقه فعاليت 
اعتماد  بر جذب مشترى،  به طور مستقيم  بلكه  است،  تجارى 

بازار و جايگاه رقابتى اثر مى گذارد.
با اين حال، در صورت نبود قراردادهاى دقيق و شفاف، ممكن 
است اشخاص يا شركاى تجارى نسبت به برند ادعاى «حق» يا 
«سهم» پيدا كنند. چنين ادعاهايى، حتى اگر پايه حقوقى ضعيفى 
داشته باشند، مى توانند باعث صرف هزينه، اتلاف زمان و آسيب 
مبانى  بررسى  به  يادداشت،  اين  در  شوند.  مجموعه  اعتبار  به 
راهكارهاى  و  مرتبط  قانونى  مواد  برند،  به  نسبت  حق  ايجاد 

عملى پيشگيرى مى پردازم.

موارد ایجاد مالکیت یا حق نسبت به برند
و   ١٣١٠ مصوب  اختراعات  و  علائم  ثبت  قانون  مطابق 
سه  در  عمدتاً  برند  يك  قانونى  مالكيت  مرتبط،  آيين نامه هاى 

حالت شكل مى گيرد:
١. مالكيت ثبت شده

زمانى كه نام يا علامت تجارى در اداره ثبت علائم تجارى به نام 
شخص يا شركت ثبت شده باشد، مالكيت رسمى و انحصارى ايجاد 
مى شود. اين مالكيت تنها با رعايت تشريفات قانونى قابل انتقال است.

٢. قرارداد يا توافق كتبى
استفاده،  براى  قراردادى  ديگر  طرف  و  برند  مالك  چنانچه 
بهره بردارى يا انتقال حق موقت از برند منعقد كنند، حق استفاده 

ايجادشده صرفاً در محدوده قرارداد اعتبار دارد.
٣. ايجاد شهرت يا ارزش مشترك

در مواردى كه اشخاص يا شركت ها طى همكارى طولانى مدت 
در ايجاد شهرت و اعتبار يك برند نقش اساسى ايفا كرده باشند، 
به مواد ١٠ و ٢١٩ قانون مدنى و عرف  ممكن است با استناد 
تجارى، ادعاى سهم يا حق معنوى در برند مطرح كنند. اين نوع 

دعاوى معمولاً در نبود قرارداد دقيق و صريح شكل مى گيرد

ریسک ھای عدم شفافیت حقوقی
در قراردادهاى بهره بردارى، اجاره يا همكارى، اگر ماهيت رابطه 
بروز  خطر  نشود،  تعيين  وضوح  به  برند  از  استفاده  حدود  و 

دعاوى زير وجود دارد:
-  ادعاى شراكت يا سهام در برند

-  مطالبه سهم از سود يا درآمد حاصل از برند
-  ادعاى حق كسب وپيشه يا شهرت تجارى

نمونه واقعی در رویه محاکم:
در يك پرونده مطرح در دادگاه هاى تهران، يكى از شركاى سابق 
يك مجموعه توليدى با استناد به سابقه همكارى و مشاركت در 
تبليغات، مدعى مالكيت ٪٥٠ برند شد. هرچند ثبت برند به نام 
شركت بود، ولى به دليل ابهام در قرارداد، رسيدگى چندين سال 
طول كشيد و هزينه و آسيب اعتبارى زيادى به مجموعه وارد شد.

راھکارھای پیشگیری از بروز ادعا نسبت به برند
براى جلوگيرى از طرح چنين دعاوى، در زمان تنظيم قرارداد 

بايد نكات زير رعايت شود:
١. تعيين دقيق ماهيت رابطه

در قرارداد بايد تصريح شود كه همكارى صرفاً در چارچوب 
بهره بردارى محدود و موقت است و هيچ گونه شراكت يا انتقال 

مالكيت برند ايجاد نمى شود.
٢. حفظ مالكيت انحصارى برند

منحصراً  برند،  معنوى  و  مادى  حقوق  تمام  كه  شود  قيد  بايد 
متعلق به مالك اصلى است.

٣. محدود كردن استفاده از برند
شرايط استفاده (زمان، مكان، نوع استفاده) بايد دقيق مشخص 
باشد.  ممنوع  محدوده  اين  از  خارج  استفاده  هرگونه  و  شود 
بايد  فسخ  يا  جريمه  مانند  صريح  اجراهاى  ضمانت  همچنين 

پيش بينى گردد.
٤. سلب صريح حق ادعا

طرف قرارداد بايد در متن قرارداد، به طور صريح و غيرقابل 
رجوع از هرگونه ادعا نسبت به برند (مالكيت، سهم، شهرت) 

صرف نظر كند.

نتیجه گیری
نيازمند  برند يك سرمايه حقوقى و تجارى است كه حفظ آن 

قراردادهاى دقيق، شفاف و مبتنى بر اصول حقوقى است.
يا  بهره بردارى  قراردادهاى  تنظيم  براى  مى شود  توصيه 
تعيين  با  تا  كنيد  استفاده  متخصص  وكلاى  از  همكارى 
دعواى  و  ادعا  هرگونه  ايجاد  از  تعهدات،  و  حقوق  صريح 

شود. جلوگيرى  احتمالى 

فدراسčون čVن المللي حقوق ورزشى ماهیت حقوقی قراردادهای ورزشی؛ 

قرارداد کار یا قرارداد خصوصی؟ 
مريم حسينى امناب:  رييس كميته آموزش كميسيون داورى و حل و فصل اختلافات 

حق نسبت به Vرند؛ 

مبانی ایجاد و راهکارهای \یشگ�ğی در قراردادهای Vهره Vردا�ی و همکا�ی
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 نظریه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضائیه
تقاضاى تعقيب مجدد متهم موضوع ماده ٢٧٨ قانون آيين دادرسى 
كيفرى، فاقد مهلت است اما تابع ضوابط عمومى مرور زمان مى باشد.
شماره  مشورتى  نظريه  در  قضائيه  قوه  حقوقى  كل  اداره   
١٩٠/١٤٠٥/٧ مورخ ١٤٠٥/٠٤/٣١، در پاسخ به استعلام درباره 
تقاضاى تعقيب مجدد متهم، اعلام كرد كه اين تقاضا هر چند 
در  و  است  زمان  مرور  عمومى  ضوابط  تابع  اما  ندارد،  مهلت 
صورتى كه جرم از تاريخ وقوع مشمول مرور زمان نشده باشد، 

امكان تعقيب مجدد وجود دارد.

 اصل استعلام: آیا تقاضای تعقیب مجدد متھم، فاقد مھلت است 
و تابع مرور زمان می باشد؟

 استعلام كننده با اشاره به قسمت اخير ماده ٢٧٨ قانون آيين 
مهلت  درباره   تكليف  تعيين  درخواست  كيفرى،  دادرسى 
تقاضاى تعقيب مجدد متهم و شمول مرور زمان نسبت به آن 

را مطرح كرده است.

 پاسخ اداره کل حقوقی: تعقیب مجدد مھلت ندارد، اما مشمول 
مرور زمان است

 نظريه مشورتى با استناد به ماده ٢٧٨ قانون آيين دادرسى 
متهم  مجدد  تعقيب  تقاضاى  كه  است  كرده  تأكيد  كيفرى، 
مرور  عمومى  ضوابط  تابع  تقاضا  اين  اما  است،  مهلت  فاقد 
صورتى  در  تنها  مجدد  تعقيب  ديگر،  عبارت  به  است.  زمان 
زمان  مرور  وقوع مشمول  تاريخ  از  كه جرم  است  امكان پذير 

باشد. نشده 

 ابعاد حقوقی و اخلاقی مسئولیت \زشکان در قبال Vیماران
نرگس كريمى دستجردى -  وكيل پايه يك دادگسترى،-  متخصص جرايم پزشكى ، دارويى و حقوق سلامت

 سلامت از اساسى ترين حقوق شهروندان است و پزشكان هم 
مسئوليت هاى حرفه اى و قانونى مشخصى دارند با اين كه بيشتر 
خدمات درمانى طبق استانداردهاى علمى انجام مى گردد اما گاهى 
خطا يا تقصيرى رخ مى دهد كه ممكن است به بيمار آسيب وارد 
نمايد . تفاوت بين عوارض طبيعى ، تقصير پزشكى و تخلف انتظامى 
بسيار مهم است . هر نتيجه نامطلوبى الزاما به معنى تقصير نمى 
باشد اما اگر ثابت گردد پزشكان يا كادردرمان از استانداردهاى 
علمى يا مقررات حرفه اى عدول نموده اند و اين امر به بيمار آسيب 

وارد كرده امكان پيگيرى قانونى وجود دارد .
بيماران مى توانند با جمع آورى مدارك پزشكى اعم از پرونده 
درمان ، نتايج آزمايش ها و ساير مستندات، شكايت خود را از 
طريق سازمان نظام پزشكى يا مراحع قضايى مطرح نمايند ، در 
اين روند نظر كارشناسان پزشكى قانونى و هئيت هاى تخصصى 
نقش مهمى را ايفا مى نمايند ، افزايش آگاهى درباره حقوق بيمار 
و مسئوليت هاى پزشكى علاوه بر حمايت از حقوق شهروندان به 
ارتقاى كيفيت خدمات درمانى و تقويت اعتماد بين پزشك و بيمار 

نيز كمك مى نمايد .
مسئوليت پزشكان ارتباط مستقيم فعاليت پزشكى با جان و سلامت 
اشخاص است و ازحساسيت ويژه اى برخوردار مى باشد ، اصل برآن 
است كه پزشك در حدود موازين علمى و حرفه اى و با رعايت 
مقررات قانونى به درمان بيمار اقدام نمايد اما چنان چه براثر تقصير 
اعم از بى احتياطى ، بى مبالاتى ، عدم رعايت نظامات دولتى و يا 
عدم مهارت علمى و فنى متعارف صدمه يا خسارتى به بيمار وارد 
گردد، موضوع مى تواند واجد آثار حقوقى و در شرايطى وصف 

كيفرى گردد . 

قصور یا تقصیر؟
تقصير به اين معنا است كه شخص (اعم از پزشك، كادردرمان و 
افراد مرتبط با حوزه سلامت) از انجام وظيفه اى كه توانايى آن را 
دارند خوددارى نمايند، وليكن قصوربه معناى اين است كه شخص 
عاجز از انجام آن كار است . تقصير پزشكى مفهومى فراتر از يك 
اشتباه ساده در حقوق پزشكى است و صرف ناموفق بودن فرآيند 
درمان يا بروز عارضه به تنهايى براى انتساب مسئوليت كيفرى به 

پزشك كافى نمى باشد .

انواع مسئولیت پزشکان
١-مسئوليت قانونى و مسئوليت اخلاقى ٢-مسئوليت كيفرى و 
مسئوليت مدنى ٣-مسئوليت قراردادى و مسئوليت غير قراردادى 

مسئوليت قانونى : منظور مسئوليتى است كه قانون براى پزشك 
در صورت تخلف ، تقصير يا ورود آسيب به بيمار تعيين مى نمايد 
واگر پزشك برخلاف مقررات، استانداردهاى حرفه اى يا وظايف 
قانونى خود عمل نمايد و اين رفتار موجب خسارت شود ممكن 
است با پيامدهاى قانونى مانند: پرداخت ديه يا خسارت ، مجازات 

هاى مقرر قانونى يا اقدامات انتظامى رو به رو گردد .
مسئوليت اخلاقى : اين مسئوليت جنبه وجدانى دارد و پزشك 
علاوه بر قانون ، موظف به رعايت اصول اخلاق حرفه اى از جمله: 
حفظ اسرار بيمار، احترام به كرامت و حقوق بيمار ، صداقت ، رعايت 
محرمانگى و... مى باشد.بنابراين ممكن است رفتارى از نظر اخلاق 
پزشكى نادرست باشد ولى الزاما جرم يا تخلف قانونى محسوب نگردد.
مسئوليت كيفرى: فعل و ترك فعلى كه براى آن در قانون ، 

مجازات تعيين گرديده است . 
مسئوليت مدنى : اين نوع از مسئوليت بيش تر به جبران خسارت 
وارده شده به بيمار مربوط است ، اگر در اثر تقصير يا قصور پزشك، 
بيمار دچار خسارت مادى يا در موارد قابل مطالبه،خسارت معنوى 
يا آسيب جسمى گردد ممكن است پزشك يا مسئول مربوطه 

حسب شرايط قانونى مكلف به جبران خسارت باشد .

مسئوليت قراردادى : تحت هر عنوان قرارداد معين و نامعين 
ايجاد مى گردد و در صورت وجود رابطه سببيت و ورود خسارت 

قابل مطالبه است . 
مسئوليت غيرقراردادى: هر نوع مسئوليتى كه شرايط قراردادى 

را نداشته باشد از نوع مسئوليت غير قراردادى است.

ارکان مسئولیت کیفری پزشکان
ركن اول) فعل يا ترك فعل مجرمانه: مطابق با ماده ١٤٥ قانون 
مجازات اسلامى و تبصره آن ،دركميسيون هاى پزشكى اولين ركن 
همان ركن مادى جرم اعم از بى احتياطى ، بى مبالاتى ، عدم 

رعايت نظامات دولتى و عدم مهارت علمى و فنى است.
هاى  كميسيون  نظريات  خسارت:در  و  آسيب  ورود  دوم)  ركن 
پزشكى درهمه موارد آن آسيبى كه وارد مى گردد بايد عرفا قابل 
پيش بينى نباشد ،يعنى ضوابط مربوطه رعايت گرديده و آسيب 
وارده نبايد قابل پيش بينى باشد  درغيراين صورت تقصير پزشكى 

مطرح مى باشد . 
ركن سوم )رابطه سببيت: بايد رابطه سببيت عرفى فى مابين ركن 
مادى جرم و ورود آسيب وجود داشته باشد كه مطابق با ماده ١٥٨ 
قانون مجازات اسلامى براى اين كه پزشك مسئوليتى نداشته باشد 
٣ شرط لازم است . ١-رضايت بيمار يا ولى قانونى او وجود داشته 
باشد، مگر در مورادى كه قانون استثنا كرده باشد.  ٢-رعايت موازين 
علمى و فنى و مقررات پزشكى انجام شده باشد.   ٣- اقدام پزشكى 
با رعايت ضوابط و براى درمان يا مداواى بيمار انجام شده باشد و 

درموارد لازم، ضرورت و شرايط قانونى آن وجود داشته باشد.
ممكن است پزشك مرتكب عملى گردد كه از نظر حرفه اى با 
استانداردهاى لازم مطابقت نداشته باشد اما اگر ارتباط ميان يك 
رفتار و آسيب وارد شده به بيمار اثبات نگردد، صرف وجود تخلف 
حرفه اى لزوما موجب تحقق مسئوليت كيفرى بابت نتيجه زيان 
بار نخواهد شد و از سوى ديگر چنان چه اين امر محرز گردد كه 
صدمه وارده مستقيما يا به نحو موثر ناشى از بى احتياطى ، بى 
مبالاتى، عدم مهارت علمى و فنى و عدم رعايت مقررات و نظامات 
مربوط بوده است ، حسب مورد امكان تحقق مسئوليت حقوقى 

وكيفرى وجود خواهد داشت .

نقش رضایت بیمار در مسئولیت پزشک
رضايت به ٣ دسته تقسيم مى گردد:١.رضايت صريح: اعم از كتبى 
و شفاهى ٢.رضايت ضمنى : مراجعه بيمار به پزشك نوعى رضايت 
به انجام عمل جراحى و روند درمان است  ٣. رضايت آگاهانه: 

آگاهى و اطلاع كامل و كافى بيمار در روند درمان 
رضايت بيمار در مسئوليت پزشك يكى از موضوعات مهم در حقوق 
پزشكى است .رضايت آگاهانه بيمار مى تواند در مشروعيت اقدامات 
درمانى نقش اساسى داشته باشد اما رضايت بيمار به خودى خود 
مجوزى براى ارتكاب تقصير يا بى احتياطى نمى باشد، درواقع 
رضايت بيمار را نمى توان به گونه اى تفسير كرد كه پزشك را از 
رعايت اصول علمى ، مقررات و الزامات قانونى معاف نمود .پزشك 
موظف است حتى در صورت وجود رضايت بيمار اقدامات درمانى را 

در چارچوب ضوابط و استانداردهاى مربوطه انجام دهد . 
حمايت همزمان از بيمار و جامعه پزشكى و رسيدگى قضايى به 
پرونده هاى پزشكى بايد به گونه اى باشد كه حقوق بيماران و زيان 
ديدگان مورد حمايت قرار گيرد و همچنين انتساب مسئوليت بدون 
احراز تقصير و رابطه سببيت نسبت به پزشكان جلوگيرى گردد. 

پزشكى حرفه اى تخصص محور است و ارزيابى عملكرد پزشك بايد 
با توجه به وضعيت بيمار، شرايط زمانى و مكانى، امكانات موجود، 
فوريت درمان و استانداردهاى علمى قابل اعمال در همان وضعيت 

صورت گيرد .

تعھد پزشک
 تعهد پزشك ، تعهد به وسيله است ، درمواردى كه مهارت پزشك 
صرفا براى اقدام مربوطه(روند درمان يا عمل جراحى) تاثيرگذار 
نباشد و عوامل ديگرى همراه با اقدام او موثر باشد، تعهد پزشك ، 
تعهد به وسيله است درغير اين صورت تعهد پزشك، تعهد به نتيجه 

است همانند : متخصص بيهوشى .

انواع عمل جراحی
١.عمل جراحى ضرورى : ملاك تشخيص اين نوع عمل جراحى، 

تشخيص پزشك است .
٢.عمل جراحى غير ضرورى : اين نوع عمل به ٢ قسم تقسيم 

مى گردد،:
يك)عمل زيبايى : اين نوع عمل اثر ترميمى ندارد و فقط جنبه 
زيبايى دارد و غير ضرورى است ، مانند: ليپوساكشن، رينوپلاستى 

، ژل و بوتاكس. 
دو)عمل ترميمى: اين عمل ، يك عمل ضرورى است. همانند 
هنگامى كه شخص تصادف نموده ونيازمند انجام عمل جراحى 
جهت ترميم اعضا وبافت هاى بدن است، درواقع اين عمل علاوه بر 

جنبه ترميمى، جنبه زيبايى را نيز دارا مى باشد.

ویژگی ھای قرارداد درمان  فی مابین پزشک و بیمار
١- قرارداد درمان، عقد رضايى محسوب مى گردد. 

٢- اين قرارداد بر مبناى شخصى بودن است. ( غالبا بيماران ، 
پزشك را با آگاهى انتخاب مى نمايند و شخصيت پزشك بسيار 

مهم است.)
٣- قرارداد مذكور از جانب پزشك عقدى لازم و از جانب بيمار 
عقدى جايز است اما بايد توجه نمود كه پزشك مكلف است درمان 
را شروع نموده و روند درمان را ادامه دهد، وليكن اين امر استٍثنائاتى 
دارد ، مثلا پزشك جراح اختيار دارد مشاور خود را انتخاب نمايد و 
اگر به مشاورى غير از مشاور انتخابى وى مراجعه گردد پزشك از 

ادامه درمان مى تواند انصراف دهد .
٤- معوض بودن شرط لازم درخصوص ماهيت درمان نمى باشد 
و جزء مقتضيات ذات عقد محسوب نمى گردد و اگر پزشك  به 
صورت رايگان، بيمار را درمان نمايد و موجب تقصير گردد، اين امر 

قابل پيگيرى است.
٥- تيمى بودن فرآيند درمان كه امروزه در اغلب  پرونده هاى پزشكى 
، پزشك و كادر درمان ، پرستار ، جراح تكنسين ،رزيدنت و ... به 
صورت تيمى فرآيند درمان را برعهده دارند و مسئوليت آن ها مطابق 

با اقدامات صورت گرفته و تشخيص و ارزيابى مشخص مى گردد. 
 مسئوليت پزشك بايد بر پايه ى احراز تقصير، رابطه سببيت و 
انطباق رفتار به عنوان قانونى جرم شكل گيرد زيرا نمى توان هر 
نتيجه نامطلوب درمانى را جرم تلقى نمود و نمى توان در صورت 
وجود دلايل معتبر ، تقصير مسئوليت حرفه اى و قانونى را ناديده 
گرفت. در نتيجه، رعايت اين توازن شرط اساسى تحقق عدالت 
درحقوق پزشكى و تضمين كننده اعتماد عمومى به نظام درمان و 

دستگاه قضايى است .  


