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ھر حقیقتی،
 در دادگاه پیروز نمی شود

فاصله میان حقیقت، 
دلیل و حکم قضایی

    نوشتارى از :    عباس رشيدى عضو مركز وكلاى قوه 
قضائيه استان تهران  

 مهناز گنجور امين* 

استرداد جهيزيه از دعاوى مهم در حقوق خصوصى ايران 
محسوب مى شود  كه در ظاهر، دعوايى خانوادگى به 
نظر مى رسد، اما در بنيان تحليلى خود بر قواعد مالكيت، 
تصرف، امانت، ادله اثبات دعوا و مسئوليت مدنى متمكن  
است. پرسش اصلى اين است كه آيا ورود جهيزيه به منزل 
مشترك، موجب زوال مالكيت زوجه مى شود يا خير ؟ و 
اگر پاسخ منفى است  زوجه چگونه بايد مالكيت و بقاى 
حق خود را اثبات كند. يادداشت  حاضر با اتكا  بر قوانين  
مدنى و  آيين دادرسى مدنى، نشان مى دهد كه اصل بر بقاى 
مالكيت زوجه است و تصرف زوج در جهيزيه، در فرض 
متعارف، تصرفى امانى يا مأذون در انتفاع محسوب مى شود 
نه صرف  تمليكى. با اين حال، چالش اصلى در اين دعوا 
نه در اصل حق، بلكه در اثبات اقلام، انتساب آن ها، و اثبات 

بقاى تصرف خوانده است.
جهيزيه در نظام حقوقى ايران جايگاهى ميان نهادى دارد؛ 
از يك سو در بستر زندگى خانوادگى به كار مى رود و از 
سوى ديگر، از حيث حقوقى تابع قواعد مالكيت و مسئوليت 
است. همين دوگانگى سبب شده است كه دعواى استرداد 
جهيزيه، يكى از پرچالش ترين دعاوى مالى در حوزه خانواده 
باشد. در بسيارى از پرونده ها، اصل اختلاف صرفا  بر سر 
حق استرداد نيست  بلكه بر سر ثبوت جهيزيه بودن مال 
و «اثبات اين كه مال هنوز نزد زوج يا تحت اختيار اوست 

شكل مى گيرد.
اما استرداد جهيزيه از دعاوى مبتنى بر مالكيت زوجه بر 
اموال منقولى است كه هنگام آغاز زندگى مشترك به 
منزل زوج منتقل مى شود اما مالكيت آن همچنان براى 
زوجه باقى مى ماند. مبناى اين دعوا بر قواعد اموال، اصل 
تسلط و اعتبار اسناد عادى است و مهم ترين دليل اثباتى 
در آن، سياهه جهيزيه به عنوان سند عادى قابل استناد 
محسوب مى شود. چالش اصلى زمانى پديد مى آيد 
كه سياهه موجود نباشد يا زوج امضاى خود را انكار 
كند؛ در اين حالت زوجه بايد از ساير ادله بهره گيرد، از 
جمله شهادت شهود، رسيدهاى خريد، امارات قضايى 
و گزارش كارشناسى. دادگاه در مقام رسيدگى بايد 
ميان انتقال يد براى استفاده و انتقال مالكيت تمايز قائل 
شود؛ زيرا انتقال جهيزيه به منزل زوج به معناى انتقال 
مالكيت نيست و تنها براى بهره بردارى در زندگى مشترك 
انجام مى شود. براى مثال ، اگر زوجه سياهه اى در اختيار 
داشته باشد كه زوج آن را امضا كرده و پس از اختلاف 
خانوادگى دادخواست استرداد تقديم كند، دادگاه با توجه 
به سياهه، رسيدهاى خريد و شهادت بستگانى كه هنگام 
انتقال جهيزيه حضور داشته اند، مالكيت زوجه را احراز 
كرده و حكم به استرداد صادر مى كند. در مثالى ديگر، 
اگر سياهه موجود نباشد و زوج ادعا كند كه اموال را 
خود تهيه كرده، زوجه مى تواند رسيدهاى خريدى ارائه 
دهد كه نام او در آن ها درج شده و تاريخ خريد نزديك 
به زمان ازدواج است؛ همچنين شهادت شهود درباره 
مشاهده اقلام هنگام انتقال جهيزيه مى تواند تكميل كننده 
دلايل باشد. دادگاه با توجه به مجموع اين مستندات، 
مالكيت زوجه را احراز كرده و حكم صادر مى كند. 
چالش ديگر، اختلاط اموال است؛ يعنى زمانى كه برخى 
اقلام جهيزيه با اموال خريدارى شده توسط زوج در 
طول زندگى مشترك مخلوط مى شود. در اين وضعيت، 
دادگاه معمولاً از كارشناس رسمى براى تفكيك اموال 
بهره مى گيرد و كارشناس با بررسى نوع كالا سال توليد، 
ميزان استهلاك و عرف خريد خانوادگى تشخيص 
مى دهد كدام اقلام متعلق به زوجه است. به نظر مى رسد 
، استرداد جهيزيه دعوايى مبتنى بر دلايل عينى است و 
هرچه مستندات زوجه دقيق تر باشد، امكان موفقيت در 
دعوا افزايش مى يابد. دادگاه موظف است تمامى دلايل 
را ارزيابى كند و رأى خود را بر پايه مستندات مضبوط 
صادر نمايد و چنانچه قاضى بدون توجه به دلايل روشن 
رأى دهد، امكان طرح شكايت انتظامى نيز وجود دارد؛ 
زيرا بى اعتنايى به دلايل از مصاديق تخلف در رسيدگى 
براى  نظارت قضايى  و سازوكار  مى شود  محسوب 

صيانت از حقوق اشخاص پيش بينى شده است.

*دانشجوى كارشناسى ارشد حقوق خصوصى -  متن كامل  گزارش در صفحه ٢
وكيل پايه يك دادگسترى 

تحلğل جهات قانونی
�یهğاسترداد جه 

  صفحه٤

 انتظار ما از حجت الاسلام والمسلمین محسنی اژه ای،
 يك دستور براى بررسى دقيق، مستقل و مستند موضوع است؛ بررسى اى 
كه در نهايت يا ادعاهاى مطرح شده را رد كند يا با متخلفان احتمالى برخورد 
شــود. در هر صورت، اين مردم هستند كه از روشن شدن حقيقت منتفع 

خواهند شد.                 

 با این حال، پرسش ھمچنان پابرجاست:
اگر گزارش ها و مســتندات فاقد اعتبار بوده اند، چرا نتيجه بررسى آن ها 

به صورت روشن اعلام نشده است؟
و اگر  از تخلفات ادعايى تأييد شــده، چرا برخورد قانونى متناســب با آن 

صورت نگرفته است؟
در اين ميان، يك احتمال ديگر نيز وجود دارد كه شايد از همه مهم تر باشد: 
آيا در فرآيند رسيدگى، ترك فعلى از سوى برخى مسئولان يا مديران رخ 

داده است؟
اگر چنين احتمالى وجود دارد، آيا نبايد خودِ اين ترك فعل نيز مورد بررسى 

قرار گيرد؟

 مشکل از قانون است یا اجرای قانون؟
كشور كمبود قانون ندارد. براى حفاظت از اراضى ملى، منابع طبيعى، محيط 
زيســت، منابع آبى و حقوق عمومى، مقررات و نهادهاى مسئول متعددى 

وجود دارند.
مسئله اصلى در بسيارى از موارد، نه فقدان قانون، بلكه نحوه اجراى قانون 

و ميزان اراده براى اجراى آن است.
وقتى يك شــهروند عادى يا يك فعال رســانه اى براى سال ها درباره يك 
موضوع مشخص گزارش تهيه مى كند، مستندات جمع آورى مى كند و آن را 
در اختيار دستگاه هاى مسئول قرار مى دهد، طبيعى است كه انتظار داشته 

باشد در نهايت يكى از دو اتفاق رخ دهد:
يا دستگاه قضايى و نظارتى، ادعاها را بررسى ورود كند؛

يا در صورت احراز تخلف، با آن برخورد شود.
اما آنچه نمى توان از مردم انتظار داشت، پذيرش وضعيتى است كه در آن 
نه تخلف اثبات مى شود و نه بى تخلفى اعلام؛ نه پرونده به نتيجه مى رسد و 

نه توضيح قانع كننده اى درباره علت اين بلاتكليفى ارائه مى شود.
اين وضعيت بيش از آنكه مسئله يك پرونده باشد، به مسئله اعتماد عمومى 

تبديل مى شود.

سخنى با حجت الاسلام والمسلمين محسنى اژه اى؛

 جایگزین رسیدگی به ترک فعل نشود  
آفتاب حقوقی: سال هاست موضوعی در استان ġزد، در VراVر چشم دستگاه های مسئول و نهادهای 

نظارتی، همچنان بĝ پاسخ مانده است؛ موضوعی که به ادعای گزارش های موجود، ابعاد آن از تعرض 
به اراضی ملی و دولتی تا آسیب به محیط �یست و مناVع آب �ġرزمینی امتداد \یدا کرده و با وجود 

اطلاع رسانی های متعدد، هنوز سرنوشت �وشنی Vرای آن رقم نخورده است.
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ادامه  درصفحه  بعد 

برابر  در  يزد،  استان  در  سال هاست موضوعى  آفتاب حقوقى: 
چشم دستگاه هاى مسئول و نهادهاى نظارتى، همچنان بى پاسخ 
مانده است؛ موضوعى كه به ادعاى گزارش هاى موجود، ابعاد آن 
از تعرض به اراضى ملى و دولتى تا آسيب به محيط زيست و منابع 
آب زيرزمينى امتداد پيدا كرده و با وجود اطلاع رسانى هاى متعدد، 

هنوز سرنوشت روشنى براى آن رقم نخورده است.
سؤال اينجاست: اگر تخلفى صورت گرفته، چرا با وجود گذشت سال ها 
و اطلاع دستگاه هاى مسئول، برخورد قانونى و تعيين تكليف نهايى 
انجام نشده است؟ و اگر تخلفى صورت نگرفته، چرا مرجع صالح، 

مستند و شفاف نتيجه بررسى هاى خود را اعلام نمى كند؟
اختلاف  يا  پرونده  يك  از  موضوع  كه  است  نقطه اى  همان  اين 
محلى فراتر مى رود و به مسئله اى درباره اعتماد عمومى، صيانت از 
حقوق عامه و نحوه مواجهه دستگاه قضايى با گزارش هاى مربوط 

به ترك فعل احتمالى مسئولان تبديل مى شود.

مسئله فقط یک پرونده نیست
بارها از حضرتعالى درباره ضرورت برخورد با ترك فعل مسئولان، 
صيانت از حقوق عامه، مبارزه با فساد و جلوگيرى از تضييع حقوق 
براى مردمى كه  به ويژه  اين مواضع،  بيت المال سخن شنيده ايم. 
سال هاست با مسائل محيط زيستى، كم آبى و آسيب هاى ناشى از 
فعاليت هاى صنعتى و معدنى دست وپنجه نرم مى كنند، اميدآفرين 

است.
در استان يزد، جايى كه آب نه يك مسئله معمولى بلكه مسئله اى 
حياتى و تعيين كننده براى زندگى مردم است، هرگونه ادعا درباره 
آسيب به منابع آب زيرزمينى يا تخريب اراضى ملى نمى تواند صرفاً 

يك اختلاف ادارى تلقى شود.
اگر چنين ادعاهايى درست باشد، موضوع مستقيماً با حقوق عمومى، 

سرمايه هاى ملى و حقوق نسل هاى آينده ارتباط پيدا مى كند.
و اگر نادرست باشد نيز باز هم بايد موضوع در يك فرآيند شفاف، 
و  اشخاص  حقوق  هم  تا  شود  بررسى  دفاع  قابل  و  بى طرفانه 
سلامت  به  نسبت  عمومى  افكار  هم  و  نشود  تضييع  شركت ها 

فرآيند رسيدگى اطمينان پيدا كند.
چرا با وجود اطلاع، هنوز نتيجه اى اعلام نشده است؟

و گزارش هايى كه طى سال هاى گذشته در  اطلاعات  بر اساس 
اختيار نگارنده قرار گرفته، موضوع مورد اشاره از مدت ها قبل به 
اطلاع برخى مسئولان و دستگاه هاى ذى ربط در سطوح مختلف 

رسيده است.
گرفته  زيست  محيط  و  طبيعى  منابع  با  مرتبط  نهادهاى  از 
بر  بنا  قضايى،  و  استانى  مسئولان  و  آب  متولى  دستگاه هاى  تا 

مستندات موجود، از بخش هايى از موضوع اطلاع داشته اند.
با اين حال، پرسش همچنان پابرجاست:

اگر گزارش ها و مستندات فاقد اعتبار بوده اند، چرا نتيجه بررسى 
آن ها به صورت روشن اعلام نشده است؟

قانونى  برخورد  چرا  شده،  تأييد  ادعايى  تخلفات  از  بخشى  اگر  و 
متناسب با آن صورت نگرفته است؟

از همه  نيز وجود دارد كه شايد  احتمال ديگر  اين ميان، يك  در 
برخى  از سوى  فعلى  ترك  رسيدگى،  فرآيند  در  آيا  باشد:  مهم تر 

مسئولان يا مديران رخ داده است؟
اگر چنين احتمالى وجود دارد، آيا نبايد خودِ اين ترك فعل نيز مورد 

بررسى قرار گيرد؟
مشكل از قانون است يا اجراى قانون؟

منابع  ملى،  اراضى  از  حفاظت  براى  ندارد.  قانون  كمبود  كشور 
و  مقررات  عمومى،  حقوق  و  آبى  منابع  زيست،  محيط  طبيعى، 

نهادهاى مسئول متعددى وجود دارند.
نحوه  بلكه  قانون،  فقدان  نه  موارد،  از  بسيارى  در  اصلى  مسئله 

اجراى قانون و ميزان اراده براى اجراى آن است.
وقتى يك شهروند عادى يا يك فعال رسانه اى براى سال ها درباره 
يك موضوع مشخص گزارش تهيه مى كند، مستندات جمع آورى 
مى كند و آن را در اختيار دستگاه هاى مسئول قرار مى دهد، طبيعى 

است كه انتظار داشته باشد در نهايت يكى از دو اتفاق رخ دهد:
يا دستگاه قضايى و نظارتى، ادعاها را بررسى ورود كند؛

يا در صورت احراز تخلف، با آن برخورد شود.
است  پذيرش وضعيتى  انتظار داشت،  مردم  از  آنچه نمى توان  اما 
كه در آن نه تخلف اثبات مى شود و نه بى تخلفى اعلام؛ نه پرونده 
اين  علت  درباره  قانع كننده اى  توضيح  نه  و  مى رسد  نتيجه  به 

بلاتكليفى ارائه مى شود.
اين وضعيت بيش از آنكه مسئله يك پرونده باشد، به مسئله اعتماد 

عمومى تبديل مى شود.
چه نيرويى مانع اجراى مر قانون است؟

اين پرسش شايد صريح باشد، اما نمى توان آن را ناديده گرفت.
مطرح  مختلف  دستگاه هاى  ميان  در  سال ها  موضوع  يك  وقتى 

سخنى با حجت الاسلام والمسلمين محسنى اژه اى؛ 

 

 جایگزین رسیدگی به ترک فعل نشود  
 

   انتظار ما از حجت الاسلام والمسلمین محسنی اژه ای

 یک دســتور Vرای Vررســی دقğق، مســتقل و 
مستند موضوع است؛ Vررسی ای که در نهایت 
یا ادعاهای مطرح شده را رد کند یا با متخلفان 

احتمالی Vرخورد شود.
در هر صورت، اġن مردم هســتند که از �وشن 
شدن حقیقت منتفع خواهند شد.                   
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 ادامه از صفحه قبل

است و با وجود گزارش ها و پيگيرى هاى متعدد به نتيجه نمى رسد، 
افكار عمومى حق دارد بپرسد:

چه عاملى مانع اجراى قانون شده است؟
آيا خلأ قانونى وجود دارد؟

آيا اختلاف ميان دستگاه هاى اجرايى مانع اقدام شده است؟
آيا ضعف نظارت وجود دارد؟

آيا مدير يا مديرى در انجام وظيفه قانونى خود كوتاهى كرده است؟
آيا ملاحظات اقتصادى و اشتغال موجب شده است اجراى قانون 

به تعويق بيفتد؟
يا اساساً ادعاهاى مطرح شده فاقد صحت است و صرفاً كسى حاضر 

نيست نتيجه بررسى را شفاف اعلام كند؟
هر كدام از اين احتمالات، پاسخ مشخص خود را مى طلبد.

اما هيچ كدام نمى تواند توجيهى براى بلاتكليفى چندساله باشد.
تغيير مديران، جايگزين رسيدگى به ترك فعل نشود

در سال هاى اخير، بارها شاهد تغيير مديران در دستگاه هاى مختلف 
بوده ايم؛ مدير مى رود و مدير ديگرى جاى او را مى گيرد.

اما اگر در دوره مديريت يك مسئول، حقى از مردم تضييع شده 
انجام وظيفه قانونى خوددارى شده باشد، صرفاً تغيير مدير  از  يا 

نمى تواند پاسخ مسئله باشد.
مدير جديد نمى تواند مسئوليت احتمالى عملكرد مدير قبلى را پاك 
كند و تغيير صندلى مديريتى نيز نبايد جايگزين رسيدگى قضايى 

شود.
اگر ترك فعلى رخ داده، بايد بررسى شود؛ اگر تخلفى رخ داده، بايد 
مسئوليت آن مشخص شود؛ و اگر تخلفى در كار نبوده، بايد اين 

موضوع نيز با دلايل روشن به اطلاع افكار عمومى برسد.
اين دقيقاً همان معنايى است كه از مطالبه برخورد با «ترك فعل» 

برداشت مى شود.

ریاست قوه قضائیه؛
 مردم انتظار معجزه ندارند، انتظار رسيدگى دارند

مردم از دستگاه قضايى انتظار ندارند در يك روز همه مشكلات 
كشور را حل كند.

انتظار آنها بسيار ساده تر است:
اگر گزارشى درباره تضييع حقوق عامه ارائه شد، شنيده شود.

اگر مستندى ارائه شد، بررسى شود.
اگر تخلفى رخ داده بود، برخورد شود.

اگر تخلفى رخ نداده بود، نتيجه بررسى اعلام شود.
و اگر مسئولى در انجام وظيفه خود كوتاهى كرده بود، مسئوليت 

آن مشخص شود.
اين خواسته زيادى نيست.

مى تواند  است كه  و شفاف  فرآيندهاى ساده  همين  اجراى  اتفاقاً 
اعتماد عمومى به دستگاه عدالت را تقويت كند.

چرا رسانه بايد هزينه بدهد؟
فعاليت رسانه اى در چنين پرونده هايى ساده نيست.

اما اگر قرار باشد رسانه صرفاً زمانى سخن بگويد كه هيچ هزينه اى 
متوجه آن نباشد، اساساً فلسفه وجودى رسانه زير سؤال مى رود.

وظيفه خبرنگار اين نيست كه حكم قضايى صادر كند.
وظيفه خبرنگار اين است كه سؤال بپرسد، مستندات را منتشر كند، 
دارند،  قانونى  وظيفه  كه  از مسئولانى  و  نشان دهد  را  تناقض ها 

پاسخ بخواهد.
حكم نهايى با دادگاه است، نه رسانه.

اما سكوت در برابر پرسش هاى جدى نيز نمى تواند راه حل باشد.
يك خاطره از ابتداى سال ١٤٠٣

در ابتداى سال ١٤٠٣، در گفت وگويى با حضرتعالى، اين پرسش 
مطرح شد كه چرا روزنامه «آفتاب يزد» تعطيل شد؟

پاسخى كه آن زمان ارائه كردم، اين بود كه تعطيلى روزنامه در 
اعتراض به شرايط موجود و در واكنش به مسائلى صورت گرفته 
كه از نگاه ما، از جمله وجود برخى فسادها و نبود اراده كافى براى 

برخورد با آنها در قوه مجريه بود.
در همان مقطع نيز گفتم كه درباره برخى از اين موضوعات، پيش 
از آن گزارش هايى تهيه كرده و مستنداتى در اختيار داشتم و آنها 

را به حضرتعالى ارائه كرده ام.
اكنون پس از گذشت زمان، همان سؤال همچنان پابرجاست.

اگر آن گزارش ها اشتباه بوده اند، چه بهتر كه مرجع صالح اعلام كند 
اشتباه بوده اند.

اگر مستندات كافى نبوده اند، اعلام شود كه كافى نبوده اند.
و اگر بخشى از آنچه گزارش شده، نيازمند رسيدگى قضايى بوده 

است، انتظار مى رود رسيدگى انجام شود.
ميان  نقطه اى  در  موضوع  ماندن  نيست،  پذيرش  قابل  آنچه 

«گزارش»، «اطلاع» و «بى پاسخى» است.
شايد يك دادگاه، بهترين محل براى روشن شدن حقيقت باشد

اكنون سخن را صريح تر مى گويم.
يا  گزارش  اين  در  مطرح شده  مطالب  درباره  قضائيه  قوه  اگر 
گزارش هاى پيشين، ادعاى خلاف واقع، افترا يا هر عنوان مجرمانه 
ديگرى را احراز مى كند، حق قانونى خود را براى پيگيرى محفوظ 

بداند.
را  مستندات  همه  بتوان  كه  باشد  جايى  بهترين  دادگاه  شايد 

به صورت رسمى، شفاف و در چارچوب قانون ارائه كرد.
ما از رسيدگى قضايى گريزان نيستيم؛ اتفاقاً معتقديم اگر اختلافى 
مستندات  بررسى  راه،  بهترين  دارد،  وجود  ادعاها  صحت  درباره 

توسط مرجع صالح است.

اصل  مى شود،  تشكيل  پرونده اى  اگر  كه  است  اين  ما  انتظار  اما 
موضوع نيز مورد بررسى قرار گيرد و رسيدگى صرفاً به اين محدود 

نشود كه چرا يك رسانه درباره يك مسئله سخن گفته است.
اگر در يك سو رسانه اى قرار دارد كه ادعايى را مطرح كرده و در 
سوى ديگر دستگاه يا مجموعه اى قرار دارد كه ادعا را رد مى كند، 

راه حل، برخورد با پرسش نيست؛ راه حل، بررسى واقعيت است.

پرسش نھایی
حضرت حجت الاسلام والمسلمين محسنى اژه اى؛

امروز مطالبه ما صرفاً درباره يك شركت، يك مدير، يك استان يا 
يك پرونده خاص نيست.

مسئله بزرگ تر است.
مسئله اين است كه آيا گزارش درباره تضييع حقوق عمومى نهايتاً 

به رسيدگى منتهى مى شود يا به فراموشى؟
موضوعى  درباره  سال ها  مستندات،  به  استناد  با  رسانه  يك  اگر 
هشدار داده و دستگاه هاى مسئول نيز از آن اطلاع داشته اند، چه 

كسى بايد پاسخگوى سال هاى بلاتكليفى باشد؟
اينها پرسش هايى است كه نمى توان با تغيير يك مدير، صدور يك 

بخشنامه يا تشكيل يك جلسه از كنار آنها عبور كرد.
مردم يزد حق دارند درباره سرنوشت منابع طبيعى، آب و محيط 

زيست خود پاسخ روشن بخواهند.
رسانه نيز حق دارد پاسخ بخواهد.

و قوه قضائيه، بيش از هر نهاد ديگرى، مى تواند با يك رسيدگى 
دقيق، مستقل و شفاف نشان دهد كه در برابر ترك فعل احتمالى، 
همه  براى  قانون  و  ندارد  وجود  جايگاه ها  و  افراد  ميان  تفاوتى 

يكسان اجرا مى شود.
اژه اى،  محسنى  والمسلمين  حجت الاسلام  از  ما  انتظار  امروز 
است؛  و مستند موضوع  بررسى دقيق، مستقل  براى  يك دستور 
با  يا  كند  رد  را  مطرح شده  ادعاهاى  يا  نهايت  در  كه  بررسى اى 

متخلفان احتمالى برخورد شود.
در هر صورت، اين مردم هستند كه از روشن شدن حقيقت منتفع 

خواهند شد.
  حقيقت از رسيدگى نمى ترسد؛ آنچه بايد از آن ترسيد، بلاتكليف 

ماندن حقيقت است.

  چه ن�ğوĝġ مانع اجرای مر قانون است؟
اġن \رسش شاید ص�ġح باشد، اما نمی توان 

آن را نادیده گرفت.
میــان  در  ســال ها  موضــوع  یــک  وقتــی 
دســتگاه های مختلــف مطــرح اســت و بــا 
وجــود گزارش ها و \یگ�ğی هــای متعدد به 
نتیجه نمی رســد، افــکار عمومــی حق دارد 

ZVرسد:
 چه عاملی مانع اجرای قانون شده است؟

آیا خلأ قانونی وجود دارد؟
آیا اختلاف میان دستگاه های اجراĝġ مانع 

اقدام شده است؟
آیا ضعف نظارت وجود دارد؟

آیــا مدġر یا مد�ġی در انجام وظیفه قانونی 
خود کوتاهی کرده است؟

آیا ملاحظات اقتصادی و اشــتغال موجب 
شده است اجرای قانون به تعوġق Vیفتد؟

یا اساساً ادعاهای مطرح شده فاقد صحت 
اســت و صرفــاً کســی حاضر نیســت نتیجه 

Vررسی را شفاف اعلام کند؟

 �یاست قوه قضائیه؛
 مــردم انتظار معجزه ندارند، انتظار رســیدگی 

دارند
مردم از دســتگاه قضاĝġ انتظار ندارند در یک 

�وز همه مشکلات کشور را حل کند.
انتظار آنها بسیار ساده تر است:

اگر گزارشــی د�باره تضğğع حقــوق عامه ارائه 
شد، شنیده شود.

اگر مستندی ارائه شد، Vررسی شود.
اگر تخلفی �خ داده Vود، Vرخورد شود.

اگر تخلفی �خ نداده Vود، نتیجه Vررسی اعلام 
شود.

و اگر مســئولی در انجام وظیفه خود کوتاهی 
کرده Vود، مسئولیت آن مشخص شود.

اġن خواسته �یادی نیست.
اتفاقاً اجرای همğن فرآیندهای ساده و شفاف 
است که می تواند اعتماد عمومی به دستگاه 

عدالت را تقویت کند.
چرا رسانه باید ه�ینه بدهد؟

  حضرت حجت الاسلام والمسلمğن
 محسنی اژه ای؛

ام�وز مطالبه ما صرفاً د�باره یک شرکت، یک 
مدġر، یک استان یا یک \�ونده خاص نیست.

مسئله Vزرگ تر است.
مسئله اġن است که آیا گزارش د�باره تضğğع 
حقــوق عمومــی نهایتاً بــه رســیدگی منتهی 

می شود یا به فراموشی؟
اگر یک رسانه با استناد به مستندات، سال ها 
د�باره موضوعی هشــدار داده و دستگاه های 
مســئول نğز از آن اطلاع داشته اند، چه کسی 

باید پاسخگوی سال های بلاتکلیفی باشد؟
اینها \رسش هاĝġ است که نمی توان با تغğğر 
یک مدġر، صدور یک بخشنامه یا تشکğل یک 

جلسه از کنار آنها عTور کرد.
مردم ġزد حــق دارند د�باره سرنوشــت مناVع 
طTیعی، آب و محیط �یست خود پاسخ �وشن 

بخواهند.
رسانه نğز حق دارد پاسخ بخواهد.

 ĝġن نیست که حکم قضاġرنگار اTوظیفه خ
صادر کند.

وظیفه خTرنگار اġن است که سؤال ZVرسد، 
مستندات را منتشر کند، تناقض ها را نشان 
دهد و از مسئولانی که وظیفه قانونی دارند، 

پاسخ بخواهد.
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مقدمه:

در نظام حقوقى ايران قانونگذار مطابق با ماده ١٠ قانون مدنى 
نباشد  آمره  قوانين  با  مخالف  كه  درصورتى  را  اراده  حاكميت 
محترم شمرده و هر شخص در انتخاب قرارداد كه جارى گردد 
يا خير ، انتخاب طرف قرارداد ، انتخاب مفاد قرارداد، انتخاب 
شروط ضمن عقد و همچنين انتخاب تعهدات ناشى از مفاد و 

مبانى قرارداد آزاد و تابع قصد خويش قرار داده است. 
داراى  مى گردد  جارى  طرفين  بين  قراردادى  كه  هنگامى   

مسئوليت مدنى مى باشد.
مسئوليت  و  قراردادى  مسئوليت  از  اعم  مدنى  مسئوليت 
يا  پولى  مى توانند  قراردادى  مسئوليت  است.  غيرقراردادى 

غيرپولى باشند كه در ادامه مورد مداقه قرار مى دهيم.

گفتار اول: ماده ۵۲۲ قانون آیین دادرسی مدنی
با  از نوع وجه رايج بوده و   در دعاويى كه موضوع آن دين و 
مطالبه داين و تمكن مديون، مديون امتناع از پرداخت نموده، 
در صورت تغيير فاحش شاخص قيمت سالانه از زمان سررسيد 
رعايت  با  دادگاه  طلبكار،  مطالبه  از  پس  و  پرداخت  هنگام  تا 
تناسب تغيير شاخص سالانه كه توسط بانك مركزى جمهورى 
اسلامى ايران تعيين مى گردد محاسبه و مورد حكم قرار خواهد 

داد مگر اينكه طرفين به نحو ديگرى مصالحه نمايند.

گفتار دوم: تحلیل ماده ۵۲۲ قانون آیین دادرسی مدنی؛ مبنای 
تعھدات پولی

به دنبال آنكه سررسيد تعهد كه از نوع تعهد در تعدد مطلوب 
مى باشد فرا برسد ، متعهدله در صورت عدم انجام تعهد امكان 
بايد دو شرط ذيل مورد  ابتدا  نخواهد داشت،  را  فسخ قرارداد 

بررسى قرار گيرد:
١- مطالبه داين يا متعهدله

٢- تمكن مديون و امتناع از پرداخت
بخواهد و چنانچه  را  متعهد  از  ايفاى تعهد  بايستى  متعهدله   
متعهد با وجود تمكن مالى از پرداخت مورد تعهد امتناع ورزد 
امكان فسخ قرارداد و مطالبه خسارت  در آن صورت متعهدله 

تأخير تأديه را خواهد داشت.

نكته اول: 
قراردادهاى پولى كه موضوع آن دين مى باشد صرفا بايد وجه 
رايج بوده و كالا دربرگيرنده اين نوع تعهد نمى شود چرا كه در 
آزمون هاى حقوقى جهت انحراف پاسخ صحيح از عنوان وجه 

رايج و كالا استفاده مى گردد.

نكته دوم:
 موارد فسخ و مطالبه خسارت تأخير تأديه درصورتى امكانپذير 
است كه طرفين به نحو ديگرى مصالحه نكرده باشند، چرا كه 
قانونگذار به تراضى طرفين درحدود قوانين آمره و رعايت موارد 

١٨٣ ، ٢٣٢ و ٢٣٣ قانون مدنى احترام خواهد گذاشت.

گفتار سوم: ماده ۲۲۶ قانون مدنی
در مورد عدم ايفاء تعهدات از طرف يكى از متعاملين طرف ديگر 
نميتواند ادعاى خسارت نمايد مگر اينكه براى ايفاء تعهد مدت  
معينى مقرر شده و مدت مزبور منقضى شده باشد و اگر براى 
ايفاء تعهد مدتى مقرر نبوده طرف وقتى ميتواند ادعاى خسارت 
نمايد كه اختيار موقع  انجام با او بوده و ثابت نمايد كه انجام 

تعهد را مطالبه كرده است.

گفتار چھــارم: تحلیل ماده ۲۲۶ قانــون مدنی ؛ مبنای تعھدات 
غیرپولی

 ، مدنى  قانون   ٢٢٦ ماده  تعهدات  ايفاء  عدم  خصوص  در   
منظور قانونگذار تعهدات غيرپولى مسئوليت قراردادى مى باشد. 
درصورتى كه زمان مقرر مقتضى شده باشد يا اختيار موقع انجام 
يا متعهدله باشد با توجه به اصل عدم، اثبات عدم انجام تعهد 

بر عهده متعهدله مى باشد، اما در صورت عدم امكان متعهد به 
انجام تعهد ذكر شده ، متعهدله  مى تواند الزام ايفاء تعهد وى را 
از دادگاه بخواهد و دادگاه مى تواند وى را به انجام تعهد ملزم 
انجام  را  كند اگر شرايطى حادث شود كه متعهد نتواند تعهد 
دهد دادگاه مى تواند درصورت تقاضاى متعهدله با هزينه متعهد 
از طريق شخص يا اشخاص ثالث يا متعهدله مورد تعهد را انجام 
دهد اگر انجام تعهد امكانپذير نباشد متعهدله مى تواند معامله را 
فسخ كند و تقاضاى دريافت خسارت نمايد.  تعهدات غيرپولى 

ملاك وحدت مطلوب است.

 نكته اول: 
بايد توجه داشت محكمه درصورت تقاضاى متعهدله مى تواند 
انجام تعهد را به هزينه متعهد و از طريق متعهدله يا اشخاص 
ثالث انجام دهد اما مكلف به اين كار نيست و صرفا يكى از راه 

هاى انجام تعهد مى باشد.

نكته دوم: 
درصورت فسخ قرارداد، متعهدله صرفا مى تواند تقاضاى خسارت 
عدم انجام تعهد را كند اما نمى تواند تقاضاى دريافت خسارت 
مختص  خسارت  نوع  اين  زيرا  باشد  داشته  را  تأديه  تأخير 

تعهدات پولى مى باشد.

نتیجه گیری: 
قراردادى را در  قانونگذار تعهدات پولى و غيرپولى مسئوليت 
صورت شرايط صحت قرارداد براساس حاكميت اراده طرفين 
شرايط  رعايت  همچنين  و  مدنى  قانون   ١٠ ماده  موضوع 
 ٢٣٣ و   ٢٣٢  ،  ١٨٣ مواد  موضوع  قراردادها  و  عقود  صحت 
قانون مدنى در آزادى انتخاب يا عدم انتخاب قرارداد، انتخاب 
انتخاب شروط ضمن  و  قرارداد  مبانى  انتخاب  قرارداد،  طرف 
برعهده  و  گذاشته  آزاد  ضمنى  شروط  رعايت  با  قرارداد  عقد 
طرفين قرارداد است اما پس از حصول قرارداد طرفين ملزم به 
رعايت مبانى و شروط ضمن عقد قراردادمى باشند و در انجام 
قدرت  اصل  و  لزوم  اصل  اساس  بر  لذا  نمى باشند  آزاد  تعهد 
متعهدله  متضررنشدن  جهت  قرارداد،راهكارهايى  اجباركننده 

انديشيده است.

تعهدات \ولی و غ�ğ\ولی مسئولیت قراردادی در حاکمیت نظام حقوقی اġران

عليرضا يارى
كارشناس و پژوهشگر حقوقى

دادرسى  مسير  در  مردم  تجربه هاى  تلخ ترين  از  يكى    
دادگاه  وارد  خود  حقانيت  از  اطمينان  با  گاه  كه  است  آن 
مى شوند، اما نتيجه اى مى گيرند كه با تصورشان از حقيقت 
آيا  مهم شكل مى گيرد:  پرسشى  كه  اينجاست  دارد.  فاصله 

دادگاه حقيقت را ناديده گرفته است؟ 
پاسخ ساده نيست؛ زيرا دادگاه محل داورى بر پايه احساس، 
حافظه و روايت شخصى نيست، بلكه جايگاه سنجش ادعاها 
بر اساس دليل معتبر و قابل استناد است.در منطق حقوق، 
تفاوتى  اثبات»  قابل  «حقيقت  و  واقعى»  «حقيقت  ميان 
بنيادين وجود دارد. ممكن است امرى واقعاً رخ داده باشد، 
توافقى شكل  يا  پذيرفته شده  تعهدى  پرداخت شده،  مالى 
گرفته باشد، اما اگر دليل كافى براى اثبات آن وجود نداشته 
باشد، دادگاه نمى تواند صرفاً بر پايه اطمينان درونى يكى از 
طرفين حكم صادر كند. دادرسى عادلانه، بيش از هر چيز، 

نيازمند دليل است.
اين قاعده شايد در نگاه نخست سخت گيرانه به نظر برسد، 
ادعايى  هر  اگر  است.  جامعه  حقوقى  امنيت  ضامن  اما 
ادعاهاى  برابر  در  هيچ كس  شود،  پذيرفته  دليل  بدون 
حق  مدعى  كه  همان گونه  بود.  نخواهد  ايمن  بى پشتوانه 
در  فقط  دارد  نيز حق  مقابل  است، طرف  حمايت  نيازمند 
پشتيبانى  قانونى  دلايل  با  كه  باشد  پاسخ گو  ادعايى  برابر 
حدس  و  سليقه  به  اثبات،  معيار  بدون  عدالت،  مى شود. 

نزديك مى شود.
حق،  نبود  سبب  به  نه  دادگاه،  در  شكست ها  از  بسيارى 
شفاهى،  قراردادهاى  مى دهد.  رخ  دليل  نبود  علت  به  بلكه 
بدون  خانوادگى  توافق هاى  رسيد،  بدون  پرداخت هاى 
نوشته، پيام هاى حذف شده و اسنادى كه نگهدارى نشده اند، 
اختلاف،  زمان  در  كه  هستند  حقيقت هايى  از  نمونه هايى 

توان ايستادن در برابر انكار را از دست مى دهند. در چنين 
وضعى، مشكل از اصل حق نيست؛ مشكل از ناتوانى در اثبات 

آن است.
به هر قيمتى، واقعيت پنهان را  وظيفه دادگاه آن نيست كه 
حدس بزند؛ وظيفه دادگاه اين است كه بر اساس قانون، ادله، 
برسد.  قابل دفاع  نتيجه اى  به  دادرسى،  اصول  و  معتبر  قرائن 
به همين دليل، رأى قضايى گاهى با احساس شخصى يكى از 
طرفين سازگار نيست، اما از نظر حقوقى، بر پايه قواعد اثبات 
به  فقط  نه  كه  عادلانه، حكمى است  است. حكم  صادر شده 
حقيقت نزديك باشد، بلكه از مسير قانونى و قابل سنجش به 

آن رسيده باشد.
از اين رو، فرهنگ حقوقى به ما مى آموزد كه پيش از اختلاف، 
به فكر اثبات باشيم. هر رسيد، هر قرارداد روشن، هر مكاتبه 
محفوظ و هر سند معتبر، پلى است ميان حقيقت و عدالت 
زندگى  در  است  ممكن  نشود،  مستند  كه  حقيقتى  قضايى. 
دادگاه  بماند.  خاموش  دادگاه  در  اما  باشد،  داشته  واقعيت 
زبان  بى دليل،  حقيقت  اما  نيست؛  حقيقت  دشمن  هميشه 

كافى براى پيروزى ندارد.

نکته حقوقی
در دادگاه، حقانيت تنها زمانى اثرگذار است كه قابليت اثبات 
داشته باشد؛ زيرا عدالت قضايى با حقيقت آغاز مى شود، اما با 

دليل به نتيجه مى رسد.

 حقوق به زبان زندگی ( ۵ )

ھر حقیقتی، در دادگاه پیروز نمی شود
فاصله میان حقیقت، دلیل و حکم قضایی

 عباس رشيدى عضو مركز وكلاى قوه قضائيه استان تهران 


