
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

سه شنبه٢٧ مردادماه ١٤٠٥    سا ل  اول    شماره ٢٨

  دو واژه «حق» و «قانون» از پرتكرارترين واژه ها 
در زندگى اجتماعى، حقوقى و سياسى هستند، 
اما اغلب بدون توجه به تفاوت بنيادين آنها به 
كار مى روند. در حالى كه قانون درباره آن چيزى 
يا حكومت وضع و اجرا  است كه يك جامعه 
مى كند، حق درباره آن چيزى است كه فرد يا 

گروهى مى تواند نسبت به آن ادعا داشته باشد.
واژه «حق» در زبان هاى اروپايى از ريشه لاتين 
rectus به معناى «راست، درست و مستقيم» 
معناى  به  حقوقى  سنت  در  بعدها  و  آمده 
«استحقاق» يا «دارا بودن يك امتياز مشروع» 
 right تحول پيدا كرده است. در انگليسى واژه
همزمان دو معنا دارد: «حق» و «درست». اين 
هم ريشگى تاريخى نشان مى دهد كه مفهوم حق 
از ابتدا با ايده عدالت و درست بودن پيوند داشته 

است.
اما قانون (Law) از مسير ديگرى آمده است. 
قانون در اصل به مجموعه اى از قواعد الزام آور 
روابط  به  نظم بخشى  براى  كه  مى شود  گفته 
اجتماعى ايجاد شده اند. قانون مى تواند محصول 
حكومت، عرف، سنت يا توافق اجتماعى باشد. 
بنابراين قانون يك امر نهادى است؛ چيزى كه 
اعمال  و  ايجاد  اجتماعى  ساختار  يك  توسط 

مى شود.
آيا  اساسى مطرح مى شود:  اينجا يك پرسش 
است؟  حق  الزاماً  است،  قانونى  كه  هر چيزى 
تجربه تاريخى نشان مى دهد پاسخ منفى است. 
داشته اند  قوانينى وجود  از دوره ها  بسيارى  در 
كه بعدها ناعادلانه شناخته شده اند؛ از قوانين 
تبعيض آميز نژادى گرفته تا قوانينى كه آزادى 
محدود  را  مردم  از  گروه هايى  حقوق  يا  بيان 
مى كردند. بنابراين «قانونى بودن» هميشه به 
معناى «عادلانه بودن» نيست. در سنت حقوق 
طبيعى (Natural Law)، برخى حقوق پيش 
از قانون وجود دارند. يعنى انسان داراى حقوقى 
با  صرفاً  را  آنها  نمى تواند  حكومت  كه  است 
تصويب يك قانون از او سلب كند. حقوقى مانند 
حق حيات، آزادى، كرامت انسانى و برخوردارى 
نظريه هاى  از  بسيارى  در  عادلانه  دادرسى  از 
از  اما  حقوقى در همين دسته قرار مى گيرند. 
سوى ديگر، حق مطلق نيست. هيچ جامعه اى 
نمى تواند مجموعه اى از حقوق فردى را بدون 
حق  اعمال  زيرا  كند،  تصور  محدوديتى  هيچ 
يك فرد ممكن است به حقوق ديگران آسيب 
بزند. آزادى بيان نمى تواند مجوز تهديد مستقيم 
ديگران باشد؛ مالكيت نمى تواند به معناى نابودى 
كامل محيط زيست يا آسيب به منافع عمومى 

باشد.
بنابراين مسئله اصلى اين نيست كه آيا قانون 
مى تواند حق را محدود كند يا نه؛ بلكه پرسش 
اين است كه چه قانونى، با چه مشروعيتى و براى 

چه هدفى مى تواند محدوديت ايجاد كند؟
در نظام هاى حقوقى مدرن، محدوديت حقوق 

معمولاً بايد چند شرط داشته باشد:
● بر اساس قانون روشن و قابل پيش بينى باشد؛

● هدف مشروع اجتماعى داشته باشد؛
● ضرورى باشد؛

● ميان محدوديت و هدف مورد نظر تناسب 
وجود داشته باشد.

تفاوت شکایت انتقال مال غیر با دعوای مستحق للغیر
 با تأکید بر مسئولیت خریدار و تحلیل حقوق عمومی

دكتر پيمان حاج محمود عطار -  محمدرضا عليمرادى 

  در معاملات اموال، به ويژه امــوال غيرمنقول، گاه پس از انعقاد 
قرارداد معلوم مى شود كه فروشنده مالك تمام يا بخشى از مبيع 
نبوده يا شخص ثالث نسبت به آن داراى حق مالكيت بوده است. 
در چنين وضعيتى، دو مســير حقوقى متفاوت ممكن است مطرح 
شود: نخست، دعواى حقوقى ناشى از مستحق للغير درآمدن مبيع 

و ضمان درك و دوم، شكايت كيفرى انتقال مال غير.
هرچند منشــأ هر دو مى تواند يك معامله واحد باشد، اما اين دو 
عنوان از حيث مبنا، اركان، شــرايط اثبات و آثار حقوقى و كيفرى 
كاملاً يكســان نيســتند. در ضمان درك، تعلق مبيع به غير و آثار 
مدنى آن محور بحث است؛ در حالى كه در جرم انتقال مال غير، 
افزون بر تعلق مال به ديگرى، بايد علم انتقال دهنده به تعلق مال 

به غير و قصد انتقال آن نيز احراز شود.
از ســوى ديگر، وضعيت خريدار نيز در اين ميان اهميت اساسى 
دارد؛ زيرا خريدار ممكن اســت قربانى يك معامله فاسد و فاقد 
سوءنيت باشد يا خود با علم به تعلق مال به ديگرى وارد معامله 
شده باشد. بنابراين، نمى توان همه خريداران را از حيث مسئوليت 

حقوقى و كيفرى در يك جايگاه قرار داد.

۱. مفھوم مستحق للغیر درآمدن مبیع
مســتحق للغير درآمدن مبيع در وهله نخســت يك نهاد حقوق 
مدنى است. مطابق مواد ٣٩٠ و ٣٩١ قانون مدنى، اگر پس از قبض 
ثمن معلوم شود تمام يا قســمتى از مبيع متعلق به ديگرى بوده 
است، فروشنده ضامن است و در صورت جهل مشترى به فساد 
معامله، علاوه بر استرداد ثمن، مسئول غرامات وارده نيز خواهد 
بود. بنابراين، مسئوليت فروشــنده در اين وضعيت لزوماً مبتنى 
بر ســوءنيت يا قصد مجرمانه نيست. ممكن است فروشنده در 
زمان انعقاد قرارداد واقعاً تصور كند مالك ملك است، اما بعدها 
دادگاه مالكيت شــخص ثالث را احراز كنــد. در اين حالت، اصل 
ضمان فروشنده نسبت به خريدار مى تواند برقرار باشد، بدون 
آنكه الزاماً جرم انتقال مال غير تحقق يافته باشد. اين تفكيك يكى 

از مهم ترين مرزهاى مسئوليت مدنى و كيفرى است.

  ادامه سرمقاله در صفحه٤ متن كامل  گزارش در صفحه٢

مسعود اميرزاده  



یادداشت   حقوقیسه شنبه  ٢٧ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٢٨

ادامه  درصفحه  بعد 

مقدمه
انعقاد  از  پس  گاه  غيرمنقول،  اموال  به ويژه  اموال،  معاملات  در 
قرارداد معلوم مى شود كه فروشنده مالك تمام يا بخشى از مبيع 
نبوده يا شخص ثالث نسبت به آن داراى حق مالكيت بوده است. 
در چنين وضعيتى، دو مسير حقوقى متفاوت ممكن است مطرح 
شود: نخست، دعواى حقوقى ناشى از مستحق للغير درآمدن مبيع 

و ضمان درك و دوم، شكايت كيفرى انتقال مال غير.
هرچند منشأ هر دو مى تواند يك معامله واحد باشد، اما اين دو 
عنوان از حيث مبنا، اركان، شرايط اثبات و آثار حقوقى و كيفرى 
كاملاً يكسان نيستند. در ضمان درك، تعلق مبيع به غير و آثار 
مدنى آن محور بحث است؛ در حالى كه در جرم انتقال مال غير، 
افزون بر تعلق مال به ديگرى، بايد علم انتقال دهنده به تعلق مال 

به غير و قصد انتقال آن نيز احراز شود.
از سوى ديگر، وضعيت خريدار نيز در اين ميان اهميت اساسى 
فاقد  و  فاسد  معامله  يك  قربانى  است  ممكن  خريدار  زيرا  دارد؛ 
سوءنيت باشد يا خود با علم به تعلق مال به ديگرى وارد معامله 
شده باشد. بنابراين، نمى توان همه خريداران را از حيث مسئوليت 

حقوقى و كيفرى در يك جايگاه قرار داد.

۱. مفھوم مستحق للغیر درآمدن مبیع
مستحق للغير درآمدن مبيع در وهله نخست يك نهاد حقوق مدنى 
قبض  از  اگر پس  مدنى،  قانون  و ٣٩١  مواد ٣٩٠  مطابق  است. 
ثمن معلوم شود تمام يا قسمتى از مبيع متعلق به ديگرى بوده 
است، فروشنده ضامن است و در صورت جهل مشترى به فساد 
معامله، علاوه بر استرداد ثمن، مسئول غرامات وارده نيز خواهد 
مبتنى  لزوماً  وضعيت  اين  در  فروشنده  مسئوليت  بنابراين،  بود. 
در  فروشنده  است  ممكن  نيست.  مجرمانه  قصد  يا  سوءنيت  بر 
اما بعدها  زمان انعقاد قرارداد واقعاً تصور كند مالك ملك است، 
اصل  حالت،  اين  در  كند.  احراز  را  ثالث  مالكيت شخص  دادگاه 
ضمان فروشنده نسبت به خريدار مى تواند برقرار باشد، بدون آنكه 
الزاماً جرم انتقال مال غير تحقق يافته باشد. اين تفكيك يكى از 

مهم ترين مرزهاى مسئوليت مدنى و كيفرى است.

۲. مبنای کیفری انتقال مال غیر
انتقال   ،١٣٠٨ مصوب  غير  مال  انتقال  به  راجع  مجازات  قانون 
عين يا منفعت مال ديگرى را با علم به اينكه مال متعلق به غير 
است و بدون مجوز قانونى، جرم تلقى كرده و مرتكب را در حكم 

كلاهبردار قرار داده است.
بنابراين براى تحقق جرم، صرف اثبات اينكه مال متعلق به ديگرى 

بوده كافى نيست.
دو عنصر اساسى بايد مورد توجه قرار گيرد:

الف) عنصر مادى:
انتقال عين يا منفعت مالى كه متعلق به ديگرى است.

ب) عنصر معنوى:
علم مرتكب به اينكه مال متعلق به ديگرى است و اقدام عامدانه به 
انتقال آن. در نتيجه، اگر شخصى با اعتقاد متعارف و قابل دفاع به 
اينكه مالك ملك است، آن را منتقل كند و بعدها مالكيت شخص 
ثالث احراز شود، صرف اين امر براى محكوميت كيفرى وى كافى 
نيست. البته اگر قرائن و ادله موجود نشان دهد كه انتقال دهنده از 
تعلق مال به ديگرى آگاه بوده و با وجود اين آگاهى اقدام به انتقال 

كرده است، موضوع مى تواند واجد وصف كيفرى شود.

۳. تفاوت اساسی بار اثبات در دو دعوا
محور  مبيع،  درآمدن  مستحق للغير  از  ناشى  حقوقى  دعواى  در 
اصلى، اثبات تعلق مال به ثالث و آثار حقوقى آن نسبت به معامله 
است. اما در شكايت كيفرى انتقال مال غير، علاوه بر اثبات تعلق 
مال به ثالث، بايد اركان جرم نيز احراز شود؛ به ويژه علم مرتكب 
به غير بودن مال. بنابراين ممكن است: دادگاه حقوقى احراز كند 
كه ملك متعلق به شخص ثالث بوده و فروشنده مكلف به استرداد 
به  كيفرى  دادگاه  اما  است؛  غرامات  جبران  مورد  و حسب  ثمن 
اتهام  از  برائت  حكم  كيفرى،  سوءنيت  و  علم  احراز  عدم  دليل 

انتقال مال غير صادر كند. اين دو نتيجه با يكديگر تعارضى ندارند. 
اما  يابد؛  تحقق  كيفرى  بدون سوءنيت  مى تواند  مسئوليت مدنى 
مسئوليت كيفرى انتقال مال غير نيازمند احراز عناصر قانونى و 

معنوى جرم است.

۴. وضعیــت و مســئولیت خریــدار؛ جاھــل و عالــم بــودن او 
تعیین کننده است

كمتر  معمولاً  موضوع  اين  تحليل  در  كه  مهمى  نكات  از  يكى 
مورد توجه قرار مى گيرد، وضعيت خود خريدار است. خريدار را 
است،  درآمده  اينكه ملك مستحق للغير  دليل  به  صرفاً  نمى توان 

مسئول يا شريك جرم دانست.
الف) خريدار جاهل به تعلق مال به غير

اگر خريدار با اعتماد متعارف و بدون اطلاع از تعلق ملك به شخص 
ثالث معامله كرده باشد، اصولاً بزه ديده معامله محسوب مى شود، 
نه شريك جرم.اين وضعيت در ماده ٣٩١ قانون مدنى نيز اهميت 
اساسى دارد؛ زيرا جهل مشترى به فساد معامله، مبناى حمايت 
بيشتر از او و استحقاق وى نسبت به غرامات قانونى است.در چنين 
و  ثمن  استرداد  قانونى،  شرايط  حسب  مى تواند  خريدار  حالتى، 
غرامات قابل مطالبه را از فروشنده بخواهد.بنابراين، مستحق للغير 
درآمدن مبيع نبايد به گونه اى تحليل شود كه خريدار بى اطلاع، 

خود متحمل تمام زيان معامله شود.
ب) خريدار عالم به تعلق مال به غير

معامله  هنگام  خريدار  كه  است  متفاوت  جايى  در  وضعيت  اما 
مى دانسته مال متعلق به شخص ديگرى است و با وجود اين علم 
وارد معامله شده است.در اين فرض، حمايت از خريدار به عنوان 
«خريدار جاهل» موضوعاً منتفى است و حسب رفتار و نقش او، 
ممكن است مسئوليت كيفرى يا مدنى وى مطرح شود.البته صرف 
احراز ساير عناصر  بدون  مالكيت،  اختلاف  به وجود  علم خريدار 
قانونى، به تنهايى براى انتساب جرم كافى نيست.براى مسئوليت 
كيفرى خريدار بايد مشخص شود كه رفتار او با يكى از عناوين 
مجرمانه مقرر در قانون انطباق دارد و عناصر مادى و معنوى آن 

جرم اثبات شده است.
پس بايد ميان سه وضعيت تفكيك كرد:

- خريدار جاهل به تعلق مال به غير؛
- خريدار مظنون يا بى احتياط؛

- خريدار عالم و متواطى با فروشنده.
اين سه وضعيت از نظر حقوقى يكسان نيستند.

۵. آیا خریدار می تواند شریک جرم انتقال مال غیر باشد؟
پاسخ مطلق به اين سؤال صحيح نيست. صرف اينكه شخصى مال 
در  معاونت  يا  مشاركت  معناى  به  الزاماً  كرده،  خريدارى  را  غير 
جرم انتقال مال غير نيست. براى مسئوليت كيفرى خريدار بايد 
نقش واقعى او در ارتكاب جرم و عناصر قانونى عنوان اتهامى احراز 
شود. اگر خريدار از تعلق مال به ديگرى بى خبر باشد، اساساً فاقد 
سوءنيت لازم براى مشاركت يا معاونت عمدى در جرم خواهد بود. 
اما اگر ثابت شود كه خريدار با علم به تعلق مال به ديگرى و با 
تبانى، تحريك، تسهيل يا همكارى مؤثر در انتقال مجرمانه نقش 
داشته است، حسب مورد امكان بررسى مسئوليت كيفرى او تحت 
عنوان مشاركت يا معاونت در جرم وجود خواهد داشت. بنابراين، 
معيار صحيح، علم صرف يا حضور صرف در معامله نيست؛ بلكه 
با نقش مؤثر و تحقق ساير شرايط قانونى مسئوليت  علم همراه 

كيفرى است.

۶. تفاوت معامله فضولی با انتقال مال غیر
مطابق ماده ٢٤٧ قانون مدنى، معامله نسبت به مال غير، جز در 
موارد قانونى، بدون اجازه مالك نافذ نيست. از اين منظر، حقوق 
مدنى نهادى تحت عنوان معامله فضولى را به رسميت مى شناسد. 
يكى دانست.  غير  انتقال مال  با جرم  را  نبايد معامله فضولى  اما 
ممكن است شخصى بدون سوءنيت و حتى با تصور اينكه اقدام 
او از نظر حقوقى مجاز است، نسبت به مال ديگرى معامله كند. 
چنين معامله اى ممكن است از منظر حقوق مدنى فضولى باشد، 
اما براى تحقق جرم انتقال مال غير، شرايط خاص مقرر در قانون 
كيفرى بايد احراز شود.بنابراين: هر انتقال مال غير ممكن است 

انتقال  جرم  الزاماً  معامله فضولى  هر  اما  باشد؛  معامله اى فضولى 
مال غير نيست.

۷. رأی وحدت رویه شماره ۷۳۳ و حمایت از خریدار
ديوان عالى كشور  رويه شماره ٧٣٣ هيأت عمومى  رأى وحدت 
در زمينه آثار مستحق للغير درآمدن مبيع و مسئوليت فروشنده 
نسبت به غرامات، اهميت ويژه اى دارد.مبناى اين رويكرد آن است 
كه خريدار جاهل نبايد صرفاً به دليل بى اعتبارى معامله، زيان هاى 
ناشى از كاهش ارزش ثمن و ساير غرامات قابل مطالبه را تحمل 
كند. در نتيجه، نظام حقوقى ميان خريدار جاهل و خريدار عالم 
بخش  خريدار،  مشروع  اعتماد  از  حمايت  و  قائل مى شود  تفاوت 

مهمى از فلسفه ضمان درك را تشكيل مى دهد.

۸. جایگاه رأی وحدت رویه شماره ۸۱۱
عمومى  هيأت   ١٤٠٠/٤/١ مورخ   ٨١١ شماره  رويه  وحدت  رأى 
ديوان عالى كشور نيز در ادامه اين مسير قابل تحليل است. اين 
مشترى،  جهل  و  مبيع  درآمدن  مستحق للغير  خصوص  در  رأى 
داده  قرار  تأكيد  مورد  را  غرامات  به  نسبت  فروشنده  مسئوليت 
و در خصوص ثمن وجه رايج، كاهش ارزش ثمن را نيز با معيار 
مقرر در رأى مورد توجه قرار داده است. اهميت اين رأى در آن 
مدنى  مسئوليت  طريق  از  را  خريدار جاهل  از  كه حمايت  است 
نظام  دو  ميان  مى توان  منظر،  اين  از  مى كند.  تقويت  فروشنده 

حمايتى تفكيك كرد:
عامدانه  انتقال  برابر  در  واقعى  مالك  از  حمايت  كيفرى:  حقوق 

مال او.
حقوق مدنى: حمايت از خريدار جاهل در برابر آثار مالى معامله اى 

كه مبيع آن مستحق للغير درآمده است.

۹. آیا طرح دعوای حقوقی مانع شکایت کیفری است؟
باشد،  مسئوليت  دو  هر  شرايط  واجد  واحد  واقعه  يك  اگر  خير. 
امكان طرح ادعاهاى حقوقى و كيفرى حسب مقررات وجود دارد. 
براى مثال، اگر شخصى ملكى را بفروشد و بعد مشخص شود ملك 
حقوق  مورد  مى تواند حسب  خريدار  است،  بوده  ثالث  به  متعلق 
ناشى از ضمان درك را مطالبه كند. اگر علاوه بر آن ثابت شود 
فروشنده از تعلق ملك به ثالث اطلاع داشته و با وجود اين آگاهى 
اقدام به انتقال كرده است، موضوع مى تواند واجد وصف كيفرى 
نيز باشد. بنابراين يك واقعه مى تواند دو اثر متفاوت داشته باشد:
اثر مدنى: استرداد ثمن و در صورت تحقق شرايط، جبران غرامات.
اثر كيفرى: تعقيب و مجازات مرتكب در صورت احراز تمام عناصر 

جرم.

۱۰. تحلیل موضوع از منظر حقوق عمومی
خريدار  و  فروشنده  ميان  اختلافى  صرفاً  غير  مال  انتقال  مسئله 
عمومى  اعتماد  معاملات،  حقوقى  امنيت  با  موضوع  اين  نيست. 
امنيت  و  ثبت  نظام  كارآمدى  رسمى،  اسناد  اعتبار  مالكيت،  به 
نظام  در  خصوصى  مالكيت  دارد.  ارتباط  شهروندان  اقتصادى 
حقوقى مورد حمايت قانون است و دولت و نهادهاى عمومى بايد 
سازوكارهايى ايجاد كنند كه مالكيت اشخاص به شكل شفاف و 
انتقال  با  مبارزه  اين منظر،  از  باشد.  شناسايى  قابل  اعتماد  قابل 
عامدانه مال غير، بخشى از حمايت از نظم عمومى اقتصادى است. 
اما همين ملاحظه نبايد موجب گسترش بى ضابطه قلمرو حقوق 
كيفرى شود. اگر هر اختلاف مالكيتى يا هر معامله اى كه بعداً با 
ايراد مالكيتى مواجه شد، جرم تلقى شود، اصل قانونى بودن جرم 
و مجازات و اصل تفسير مضيق قوانين كيفرى آسيب خواهد ديد. 

بنابراين بايد ميان اين موارد تفكيك كرد:
- اختلاف مالكيت؛

- معامله فضولى؛
- مستحق للغير درآمدن مبيع؛

- ضمان درك؛
- انتقال مال غير؛

- مشاركت يا معاونت در جرم.
اين تفكيك، خود يكى از الزامات حاكميت قانون و امنيت قضايى 

است.

تفاوت شکایت انتقال مال غیر با دعوای مستحق للغیر
 با تأکید بر مسئولیت خریدار و تحلیل حقوق عمومی

دكتر پيمان حاج محمود عطار
دكتراى حقوق جزا و جرم شناسى، وكيل 

دادگسترى

محمدرضا عليمرادى 
 دكتراى حقوق عمومى

مدرس دانشگاه



سه شنبه  ٢٧ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٢٨ یادداشت   حقوقی

 ادامه از صفحه قبل
۱۱. نقش نظام ثبت در پیشگیری از انتقال مال غیر

در معاملات اموال غيرمنقول، نقش نظام ثبت اهميت بيشترى پيدا 
مى كند. هر اندازه وضعيت مالكيت در سامانه هاى ثبتى شفاف تر و 
اطلاعات مالكيتى قابل اعتمادتر و دسترسى به آن براى اشخاص 
و دفاتر اسناد رسمى دقيق تر باشد، فرصت ارتكاب انتقال مال غير 
كاهش مى يابد. از اين منظر، سياست جنايى نبايد صرفاً به مجازات 
پس از وقوع جرم محدود شود. پيشگيرى ثبتى، شفافيت مالكيت، 
معاملات  بر  مؤثر  نظارت  و  نقل وانتقالات  كنترل  اسناد،  اعتبار 
مى تواند بخش مهمى از سياست پيشگيرانه دولت در برابر جرايم 

مرتبط با مالكيت باشد.
شديدتر  مجازات  كيفرى،  سياست  بهترين  گاهى  ديگر،  بيان  به 

نيست؛ بلكه كاهش فرصت ارتكاب جرم است.

۱۲. یک نکته اساسی درباره علم فروشنده
ممكن است فروشنده در زمان معامله واقعاً مالك نباشد، اما خود 
از اين موضوع بى اطلاع باشد. براى مثال، شخصى بر اساس سند 
و  مى داند  مالك  را  خود  موجود،  مدارك  يا  ثبتى  سابقه  رسمى، 
ملك را منتقل مى كند؛ سپس در جريان رسيدگى قضايى مشخص 
مى شود كه منشأ مالكيت وى با ايراد حقوقى مواجه بوده و مالك 
واقعى شخص ديگرى است. در اين فرض بايد دو مسئله از يكديگر 

جدا شود:
از حيث مدنى: ممكن است ضمان درك و مسئوليت استرداد ثمن 

و حسب مورد غرامات وجود داشته باشد.
از حيث كيفرى: صرف اثبات اينكه ملك متعلق به ديگرى بوده، 
براى محكوميت فروشنده كافى نيست و علم او به تعلق مال به غير 
بايد احراز شود. اين همان نقطه اى است كه تفاوت بنيادى ميان 

مسئوليت مدنى و كيفرى آشكار مى شود.

نتیجه گیری
ميان شكايت انتقال مال غير و دادخواست ناشى از مستحق للغير 

درآمدن مبيع تفاوتى بنيادين وجود دارد.
مادى  قانونى،  عناصر  احراز  و مستلزم  دارد  كيفرى  ماهيتى  اولى 
و معنوى جرم، از جمله علم مرتكب به تعلق مال به غير و قصد 

انتقال آن است.
تعلق  مدنى  آثار  بر  ناظر  و  دارد  مالى  و  حقوقى  ماهيتى  دومى 
به ثالث، ضمان درك، استرداد ثمن و حسب مورد جبران  مبيع 

غرامات است.
شود.  بررسى  دقت  به  بايد  نيز  خريدار  وضعيت  ديگر،  سوى  از 
خريدار جاهل اصولاً در جايگاه بزه ديده معامله قرار دارد و قانون 
مدنى از وى حمايت مى كند؛ در حالى كه خريدار عالم و متواطى 
ممكن است حسب رفتار و نقش خود با مسئوليت مدنى يا كيفرى 

مواجه شود.

بنابراین، سه گزاره را باید از یکدیگر تفکیک کرد:
اول: مستحق للغير درآمدن مبيع لزوماً به معناى وقوع جرم انتقال 

مال غير نيست.
لزوماً  غير،  مال  انتقال  جرم  به  فروشنده  محكوميت  عدم  دوم: 

موجب سقوط مسئوليت مدنى او در برابر خريدار نمى شود.
بلكه  نمى كند؛  مجرم  را  خريدار  غير،  مال  خريد  صرف  سوم: 
عناصر  ساير  و  نقش  علم،  احراز  به  منوط  او  كيفرى  مسئوليت 

قانونى جرم مربوط است.
جاهل،  خريدار  فروشنده،  مالك،  ميان  دقيق  تفكيك  نهايت،  در 
انتقال مجرمانه مال  خريدار عالم، معامله فضولى، ضمان درك و 
از  بلكه  است،  اختلافات خصوصى ضرورى  براى حل  نه تنها  غير 
منظر حقوق عمومى نيز با امنيت معاملات، اعتماد عمومى به نظام 
همين  به  دارد.  مستقيم  ارتباط  قانون  حاكميت  اصل  و  مالكيت 
«شدت  در  صرفاً  نبايد  غير  مال  انتقال  با  برخورد صحيح  دليل، 
مجازات» جست وجو شود؛ بلكه بايد مجموعه اى از حقوق مدنى، 
كنار  در  از جرم  پيشگيرى  و سياست  ثبت  نظام  كيفرى،  حقوق 
يكديگر قرار گيرند تا هم از مالك واقعى حمايت شود، هم خريدار 
بى گناه قربانى معامله نشود و هم قلمرو مسئوليت كيفرى برخلاف 

اصول بنيادين حقوق كيفرى توسعه پيدا نكند.

نظامى  نيروهاى  تقابل  عرصه  صرفاً  ديگر  نوين،  جنگ هاى   
تركيبى،  جنگ  فناورى،  درهم تنيدگى  ميدان  بلكه  نيستند؛ 
عمليات سايبرى، حملات پهپادى و هدف گيرى زيرساخت هاى 
حياتى اند. در اين ميان، نيروهاى امدادى و بشردوستانه ـ كه بايد 
باشند ـ  از تعرض مصون  بين الملل  مطابق قواعد مسلم حقوق 
بيش از هر زمان ديگرى در معرض تهديد قرار گرفته اند. حملات 
مكرر به آمبولانس ها، مراكز امدادى، بالگردهاى امداد و نيروهاى 
داوطلب جمعيت هلال احمر در جريان جنگ هاى ١٢ و ٣٩ روزه 
از چالش هاى جديد  آشكار  نمونه اى  آمريكا،  ـ  اسرائيل  و  ايران 

حقوق بشردوستانه در قرن بيست ويكم است.
جمهورى  احمر  هلال  جمعيت  رسمى  گزارش هاى  پايه  بر 
اسلامى ايران، در خلال اين درگيرى ها، شمارى از امدادگران و 
داوطلبان جوان اين نهاد حين انجام مأموريت هاى امدادرسانى به 
غيرنظاميان جان خود را از دست دادند و بخش هايى از تجهيزات، 
قرار  مستقيم  هدف حملات  نيز  امدادى  ناوگان  و  ساختمان ها 
تكان دهنده  انسانى  اخلاق  از منظر  نه تنها  اين رخدادها  گرفت. 
است، بلكه از حيث حقوقى مى تواند مصداق روشن نقض فاحش 

حقوق بين الملل بشردوستانه و حتى جنايت جنگى تلقى شود.
مبانى حقوقى حمايت از امدادگران؛

قديمى ترين  از  يكى  امدادى،  و  پزشكى  كاركنان  از  حمايت 
است.  بين المللى  بشردوستانه  حقوق  اصول  بنيادى ترين  و 
و   ١٩٤٩ ژنو  چهارگانه  كنوانسيون هاى  در  ريشه  حمايت،  اين 
پروتكل هاى الحاقى ١٩٧٧ دارد. بر اساس كنوانسيون اول ژنو، 
كاركنان درمانى، آمبولانس ها و واحدهاى امدادى در هر شرايطى 
به آنان ممنوع  بايد مورد احترام و حمايت قرار گيرند و حمله 

است.
مواد ١٢ و ٢١ پروتكل الحاقى اول ١٩٧٧ نيز تصريح مى كند كه 
واحدهاى پزشكى، وسايل نقليه امدادى و نيروهاى بشردوستانه 
داراى مصونيت اند و طرف هاى درگير موظف اند امنيت آن ها را 
تضمين كنند. افزون بر اين، ماده ٨٥ همان پروتكل، حمله عمدى 
به اهداف پزشكى و امدادى را از مصاديق «نقض فاحش» حقوق 

بشردوستانه معرفى مى كند.
بين المللى (اساسنامه  در همين راستا، اساسنامه ديوان كيفرى 
رم) نيز در ماده ٨(٢)(ب)(xxiv)، حمله عمدى به بيمارستان ها، 
آمبولانس ها و مراكز درمانى داراى علائم مشخص حمايتى مانند 

هلال احمر و صليب سرخ را جنايت جنگى مى داند.

اصل تفکیک و ممنوعیت حمله به اھداف غیرنظامی؛
يكى از اصول بنيادين حقوق جنگ، اصل «تفكيك» است؛ اصلى 
و  نظامى  اهداف  ميان  مى كند  ملزم  را  مخاصمه  كه طرف هاى 
غيرنظامى تمايز قائل شوند. مواد ٤٨ تا ٥٨ پروتكل الحاقى اول، 
علاوه بر اصل تفكيك، بر اصول «تناسب» و «احتياط» نيز تأكيد 
مى كند؛ به اين معنا كه حتى در صورت وجود هدف نظامى، حمله 
نبايد به گونه اى باشد كه خسارات غيرمتناسب به غيرنظاميان يا 

نيروهاى امدادى وارد كند.
نشان رسمى هلال  داراى  كه  آمبولانس هايى  از منظر حقوقى، 
مى كنند،  فعاليت  امدادرسانى  مأموريت  در  و  هستند  احمر 
مادامى كه در عمليات خصمانه مشاركت نداشته باشند، اهداف 
مستقيم  هدف گيرى  بنابراين،  مى شوند.  محسوب  حمايت شده 
آن ها ـ به ويژه در شرايطى كه علائم شناسايى آشكار داشته باشند 
ـ مى تواند مسئوليت كيفرى فردى فرماندهان و عاملان حمله را 

در پى داشته باشد.

مسئولیت کیفری فرماندھان و عاملان حملات؛
در حقوق كيفرى بين المللى، صرف اجراى دستور نظامى، رافع 
مسئوليت كيفرى نيست. ماده ٢٨ اساسنامه رم، اصل «مسئوليت 
فرماندهى» را به رسميت شناخته و فرماندهان نظامى را در قبال 
اقدامات نيروهاى تحت امرشان مسئول مى داند؛ به ويژه زمانى كه 
از وقوع جرايم مطلع بوده يا مى بايست مطلع مى بودند و اقدامى 

براى جلوگيرى از آن انجام نداده اند.
مراكز  و  امدادى  ناوگان  به  هدفمند  حملات  اساس،  همين  بر 
هلال احمر در جنگ هاى اخير، در صورت اثبات عمد، آگاهى يا 
بى احتياطى فاحش، مى تواند واجد وصف كيفرى بين المللى باشد. 
افزون بر اين، چنين اقداماتى ناقض حق بنيادين حيات مندرج در 
ماده ٦ ميثاق بين المللى حقوق مدنى و سياسى و نيز ناقض حق 
برخوردارى از سلامت و خدمات درمانى موضوع ماده ١٢ ميثاق 

حقوق اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى است.

جایگاه حقوق داخلی ایران؛
جان  از  حمايت  نيز  ايران  اسلامى  جمهورى  حقوقى  نظام  در 
امدادگران و خدمات بشردوستانه مورد توجه قرار گرفته است. 
اصل ٢٢ قانون اساسى، جان، مال و حيثيت اشخاص را از تعرض 
مصون مى داند. همچنين منشور حقوق شهروندى مصوب ١٣٩٥، 
حق حيات و دسترسى شهروندان به خدمات امدادى و درمانى را 

تضمين كرده است.
اين  اساسنامه جمعيت هلال احمر جمهورى اسلامى ايران نيز 
نهاد را سازمانى بى طرف، بشردوستانه و امدادى معرفى مى كند 
است.  برخوردار  قانونى  حمايت  از  بحران  و  زمان جنگ  در  كه 
جرايم  مجازات  قانون  و  اسلامى  مجازات  قانون  آن،  بر  افزون 
نيروهاى مسلح، تعرض به امدادگران يا اخلال در خدمات عمومى 

و امدادى را جرم انگارى كرده اند.

نقش سازمان ھای بین المللی؛
سرخ  صليب  بين المللى  كميته  بين المللى،  سطح  در 

بشردوستانه  حقوق  اجراى  بر  ناظر  نهاد  مهم ترين   (ICRC)
كنوانسيون هاى  امين  به عنوان  نهاد،  اين  مى شود.  محسوب 
با  امدادى  نيروهاى  امنيت  تضمين  براى  دارد  وظيفه  ژنو، 
طرف هاى درگير مذاكره كرده و موارد نقض را مستندسازى 

كند.
سازمان ملل متحد نيز از طريق شوراى امنيت، شوراى حقوق 
بشر و دفتر هماهنگى امور بشردوستانه (OCHA) در زمينه 
ثبت، گزارش و پيگيرى حملات عليه كاركنان امدادى ايفاى 
ملل  سازمان  امنيت  شوراى   ٢٢٨٦ قطعنامه  مى كند.  نقش 
(٢٠١٦) به صراحت حمله به مراكز درمانى و كاركنان پزشكى 
است؛  شده  عاملان  پاسخگويى  خواستار  و  كرده  محكوم  را 
مهمى  چارچوب   ،١٧٣٨ قطعنامه  كنار  در  كه  قطعنامه اى 
مسلحانه  مخاصمات  در  امدادى  نيروهاى  از  حمايت  براى 

ايجاد كرده است.
با  مرتبط  پرونده هاى  در  نيز  بين المللى  كيفرى  ديوان 
فلسطين، غزه و اوكراين، حمله به بيمارستان ها، آمبولانس ها 
و امدادگران را در قالب جنايت جنگى مورد بررسى قرار داده 
مستندسازى  كه  مى دهد  نشان  پرونده ها  اين  تجربه  است. 
دقيق، نقش تعيين كننده اى در تعقيب كيفرى عاملان دارد.

ضرورت مستندسازی و فناوری ھای حمایتی؛
حملاتى،  چنين  با  مواجهه  در  الزامات  مهم ترين  از  يكى 
ثبت  جمله  از  است؛  حوادث  دقيق  و  فورى  مستندسازى 
 ،GPS داده هاى  ميدانى،  ويدئوهاى  ماهواره اى،  تصاوير 
اسناد  اين  شهود.  شهادت  و  قانونى  پزشكى  گزارش هاى 
مى تواند مبناى گزارش هاى رسمى نزد نهادهاى بين المللى و 

قرار گيرد. پيگيرى هاى قضايى آينده 
و  امدادگران  به  جنگ  حقوق  تخصصى  آموزش  همچنين، 
استفاده از سامانه هاى نوين شناسايى ـ نظير علائم الكترونيكى، 
مى تواند  ـ  هوشمند  نشان گذارى  و  ماهواره اى  ردياب هاى 

احتمال خطا يا ادعاى اشتباه در شناسايى را كاهش دهد.
توجيه  هر  از  صرف نظر  احمر،  هلال  امدادگران  به  حمله 
نقض  و  انسانى  ارزش هاى  بنيادى ترين  به  تعرض  نظامى، 
آشكار قواعد آمره حقوق بين الملل است. جنگ، هر اندازه هم 
نيروهاى  مصونيت  اصل  نمى تواند  باشد،  پيچيده  و  گسترده 

امدادى و ضرورت حمايت از غيرنظاميان را بى اعتبار سازد.
امدادگرانى كه براى نجات جان انسان ها وارد ميدان مى شوند، 
نبايد خود به هدف جنگ تبديل شوند. حفظ امنيت آنان، نه 
بلكه آزمونى براى وجدان بشريت و  صرفاً يك تعهد حقوقى، 

به اصول انسان دوستانه است. ميزان پايبندى جامعه جهانى 

امدادگران �ġر آتش؛ نقض مصونیت هلال احمر در جنگ های نوġن
عباس ايتى وند مقدم ـ دانشجوى دكترى حقوق خصوصى
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به بيان ديگر، قانون نبايد خالق حق باشد، بلكه بايد در خدمت 
از حق،  به جاى حفاظت  قانون  باشد. وقتى  از حقوق  حفاظت 
تبديل به ابزارى براى حذف يا سركوب حق شود، ديگر صرفاً يك 
«قاعده حقوقى» نيست، بلكه به مسئله اى اخلاقى و سياسى تبديل 

مى شود.
شايد بتوان گفت تفاوت بنيادى اين است:
 قانون مى پرسد: چه چيزى الزام آور است؟

 اما حق مى پرسد: چه چيزى سزاوار احترام است؟
و جامعه اى آزاد زمانى شكل مى گيرد كه قانون نه در برابر حق، بلكه 

در خدمت حق قرار گيرد.
دقيقاً نقطه اصلى يادداشت همين جاست. در واقع شما داريد به يك 
خطاى بنيادى در فهم فلسفه حقوق اشاره مى كنيد: تقليل حق به 
قانون. يعنى اين تصور كه چون چيزى از مجراى يك نهاد رسمى 
مثل مجلس تصويب شده، پس خودبه خود «حق» و «عادلانه» هم 
هست. در حالى كه در سنت هاى جدى حقوقى، قانون و حق دو 

مفهوم هم پوشان اما متفاوت اند.

مى شود ادامه يادداشت را با همان لحن شما اين گونه تنظيم كرد:
مشكل اصلى زمانى آغاز مى شود كه قانون گذار تصور كند هر آنچه 
با رأى اكثريت يا از مسير يك نهاد رسمى تصويب شد، الزاماً حق 
و عادلانه است. اين نگاه در واقع خلط ميان «قدرت وضع قانون» و 

«مشروعيت اخلاقى و حقوقى قانون» است.
مجلس و قانون گذار اختيار وضع قانون دارند، اما اين اختيار نامحدود 
نيست. قانون گذار نمى تواند صرفاً به دليل داشتن قدرت سياسى، 
هر محدوديتى را بر شهروندان تحميل كند و سپس آن را به عنوان 
«حق» معرفى نمايد. اگر چنين باشد، تفاوتى ميان حكومت قانون 

و حكومت اراده صاحبان قدرت باقى نمى ماند.
تجربه تاريخى نشان داده است كه بسيارى از بى عدالتى ها در جهان 
نه از فقدان قانون، بلكه از وجود قوانينى ناشى شده اند كه حقوق 
بنيادين انسان ها را محدود يا انكار كرده اند. بنابراين پرسش اساسى 
هميشه اين نيست كه «آيا اين امر قانونى است؟» بلكه اين است كه 

«آيا اين قانون با حقوق بنيادين انسان سازگار است؟»
حتى در جوامعى كه هنوز درباره حدود برخى حقوق اختلاف نظر 
وجود دارد، يك حداقل هايى از حقوق شهروندى شكل گرفته است؛ 
حقوقى مانند آزادى بيان، حق دسترسى به اطلاعات، حق اعتراض 
مسالمت آميز و حق مشاركت در تعيين سرنوشت اجتماعى. ممكن 
است درباره مرزهاى اين حقوق بحث وجود داشته باشد، اما همين 

اختلاف درباره حدود، به معناى بى اعتبار بودن اصل حق نيست.
يكى از نشانه هاى ضعف يك نظام حقوقى اين است كه قانون گذار 
به جاى آنكه قانون را ابزارى براى تضمين حقوق مردم بداند، آن 

را وسيله اى براى محدود كردن همان حقوق قرار دهد. در چنين 
شرايطى، قانون از جايگاه خود به عنوان حافظ آزادى و عدالت 

فاصله مى گيرد و تبديل به ابزارى براى تثبيت قدرت مى شود.
بخش  نيست؛  نوشته شده  قواعد  از  مجموعه اى  فقط  جامعه 
حقوق  و  هنجارها  عرف،  اعتماد،  در  اجتماعى  نظم  از  مهمى 
به رسميت شناخته شده شكل مى گيرد. قانون اگر با اين لايه هاى 
عميق اجتماعى قطع رابطه كند، ممكن است از نظر شكلى قانون 
باشد، اما از نظر اجتماعى مشروعيت خود را از دست بدهد. اين 
حال  «در  جامعه  در  هنوز  كه  حقوقى  درباره  به خصوص  نكته 
شكل گيرى و تثبيت» هستند، اهميت دارد. چون حقوق معمولاً 
پيش از آنكه در قانون نوشته شود، در وجدان و تجربه جمعى 
جايگاه  در  امروز  كسانى كه  از  بسيارى  مى گيرد.  جامعه شكل 
قانون گذارى نشسته اند، گاه يا اساساً تفاوت ميان قانون و حق را 
به درستى درك نكرده اند، يا تصور مى كنند همان اختيارى كه از 
طريق نهاد تقنين در اختيار آنان قرار گرفته، مجوزى است براى 
دست بردن در حقوق عمومى مردم و محدود كردن حقوقى كه 
نه صرفاً محصول يك قانون داخلى، بلكه حاصل تجربه تاريخى 
جوامع بشرى و دستاورد تمدنى انسان است. چنين رويكردى يا 
ناشى از ناآگاهى نسبت به فلسفه حقوق است يا نشانه تعمد در 
تعرض به حقوق شهروندان؛ و در هر دو حالت، خطرى جدى براى 
مفهوم قانون و عدالت محسوب مى شود. قانون نمى تواند به بهانه 
قانون بودن، به ابزار تضعيف حقوق تبديل شود، زيرا فلسفه وجودى 

قانون، حفاظت از حق  نه نابودى آن است.

قانون، حق و مرزھای 
قدرت قانون گذار

در حقــوق  قراردادهــاى تجــارى بين المللى، جايــگاه «حقوق 
خصوصــى» با اصول يونيدروا (UNIDROIT Principles) گره خورده 
اســت. اين اصول كه توسط مؤسسه بين المللى براى يكسان سازى 
حقوق خصوصى (UNIDROIT) تدوين شــده، مهم ترين سند 
نرم (Soft Law) در اين حوزه به شــمار مى روند و نقش كليدى 
در يكسان ســازى و تكميل قواعد قراردادى در ســطح فراملى ايفا 
مى كنند . چيســتى اصول يونيدروا و ماهيــت حقوقى آن اصول 
يونيدروا، مجموعه اى از قواعد متوازن و طراحى شده براى معاملات 
تجارى فرامرزى است كه فارغ از نظام هاى حقوقى خاص كشورها 
 (Soft Law) «قابل اعمال اســت . اين اصول يك «ســند نــرم
هستند، يعنى الزام آور نيستند اما به دليل كيفيت فنى بالا و بازتاب 
قواعد مشــترك نظام هاى حقوقى معتبر، از قدرت اقناعى بالايى 
برخوردارند . مهم ترين ويژگى اين اصول، پذيرش اصل آزادى اراده 
طرفين اســت و هدف آن، ارائه راهكارى بى طرفانه و كارآمد براى 
قراردادهاى بين المللى اســت . كاربردهاى عملى در انعقاد، تفسير 
و اجراى قرارداد اين اصول در عمل، كاربردهاى متنوعى در مراحل 
مختلف حيات يك قرارداد دارند: به عنوان قانون حاكم بر قرارداد: 
طرفين مى توانند با توافق صريح، اصول يونيدروا را به عنوان «قواعد 

حقوقــى» (rules of law) حاكم بر قرارداد خود انتخاب كنند. 
اين انتخاب در داورى هاى تجارى بين المللى به طور كامل پذيرفته 
شده اســت و داوران بر اساس آن رأى صادر مى كنند . نمونه اى از 
 This contract shall :شرط پيشنهادى براى درج در قرارداد
 be governed by the UNIDROIT Principles of
 .  (International Commercial Contracts (٢٠١٦
تفسير و تكميل قوانين ملى: زمانى كه قرارداد تابع يك قانون ملى 
خاص است، از اصول يونيدروا مى توان به عنوان مرجعى براى تفسير 
و تكميل مواد آن قانون اســتفاده كرد، به ويژه زمانى كه قانون ملى 
در موضوعى ساكت يا مبهم باشد . مرجع قواعد عرفى و رويه هاى 
تجــارى: در قراردادهايى كه طرفين به قواعدى كلى مانند «اصول 
lex merca-) «كلى حقوق» يا «عرف و عادت تجارت بين الملل
toria) ارجاع داده اند، اصول يونيدروا مى توانند محتواى مشخصى 
به ايــن مفاهيم كلى ببخشــند و از ابهام آن هــا بكاهند . تفاوت 
مهــم: داورى در برابر دادگاه كاربرد اصــول يونيدروا تا حد زيادى 
 :(Arbitration) به مرجع حل اختلاف بســتگى دارد: در داورى
انتخاب اصول يونيدروا به عنوان قانون حاكم كاملاً معتبر اســت و 
داوران موظف به اعمال آن هســتند. اين مزيت بزرگ داورى هاى 
تجارى بين المللى است . در دادگاه (Court): رويه سنتى و غالب 
دادگاه هاى ملــى، انتخاب اصول يونيدروا را صرفاً به عنوان «ارجاع 
 (incorporation by reference) «درج شــده در قرارداد
تلقى مى كنند، نه انتخاب قانون حاكم. در اين حالت، قواعد اصول 

 (Mandatory Rules) تا جايــى معتبرند كه با قواعد آمــره
قانون ملى حاكم بر قرارداد (lex contractus) مغايرت نداشته 
باشــند . محتواى كليدى اصول اصول يونيدروا قواعد شفافى براى 
موضوعات چالش برانگيــز در قراردادهاى بين المللى ارائه مى دهد، 
از جمله: شــكل قرارداد: قرارداد مى تواند به هر شكلى منعقد شود 
و تشــريفات خاصى براى آن الزامى نيست، مگر اينكه قانون ملى 
حاكم، تشريفات خاصى را مقرر كرده باشد . تفسير قرارداد: قرارداد 
بايد بر اساس نيات مشترك طرفين تفسير شود و در صورت ابهام، 
cont- تفسير به نفع طرفى كه از آن منتفع مى شود، نيست (قاعده
ra proferentem) . تعيين تكليف در صورت تعارض شروط: 
در «جنــگ فرم ها» (Battle of Forms)، قاعده «ناكارآمدى» 
(Knock-Out Doctrine) حاكم است؛ يعنى شروط متعارض 
هر دو ناديده گرفته شده و قرارداد بر اساس شروط مشترك منعقد 
مى شــود . مرور زمان: حداكثر مدت مرور زمان براى طرح دعاوى، 
١٠ ســال است و طرفين مى توانند اين مدت را تغيير دهند، اما در 
چارچوب حداقل و حداكثرى تعيين شده در اصول . جمع بندى در 
حقوق خصوصى قراردادهاى تجارى بين المللى، «اصول يونيدروا» 
به عنوان يك ابزار غيرالزام آور اما بســيار معتبر، نقش اصلى را ايفا 
مى كند. اين اصول با ارائه قواعدى بى طرفانه و شــفاف، به ويژه در 
داورى هاى بين المللى، به عنوان قانون حاكم، مرجع تفسير، و منبعى 
براى تكميل قوانين ملى عمل مى كنند و موجب افزايش وحدت و 

پيش بينى پذيرى در قراردادهاى فراملى مى شوند .

در حقوق  قراردادھای تجاری بین المللی، جایگاه «حقوق خصوصی» با اصول یونیدروا

 بررسى مصاديق و راه هاى پيشگيرى از جرايم اقتصادى پولشويى 
چيســت و چگونه گرفتار آن نشــويم؟ پولشويى به معناى تطهير 
اموال نامشــروع از طريــق وارد كردن آن ها به چرخه رســمى و 
مشروع اقتصادى است. قانون مبارزه با پولشويى مصوب ١٣٨٦ (با 
اصلاحات بعدى) مصاديق اين جرم را به صراحت مشــخص كرده 
اســت. از جمله: – تحصيل، تملك، نگهدارى يا اســتفاده از عوايد 
حاصل از جرم؛ – تبديل، مبادله يا انتقال عوايد براى پنهان سازى 
منشــأ جرم يا كمك به مرتكب اصلــى؛ – پنهان يا كتمان كردن 

منشأ، منبع، محل، نقل وانتقال، جابه جايى يا مالكيت اموالى كه از 
طريق جرم تحصيل شده اند. براى تحقق اين جرم، عنصر معنوى نيز 
ضرورى است؛ يعنى مرتكب بايد با علم به منشأ مجرمانه، آگاهانه و 
عامدانه اقدام به عمليات فوق نمايد. اصل برائت يا اصل ظن به جرم؟ 
قانونگذار در مواجهه با بزه پولشويى، با ناديده گرفتن اصل برائت، بار 
اثبات مشروعيت مال را بر عهده متصرف نهاده است. به اين معنا كه 
چنانچه مالى در تصرف شخصى باشد و ظن به نامشروع بودن آن 
برود، مى توان دستور توقيف مال را صادر كرد و اين متصرف است 
كه بايد مشــروعيت آن را اثبات نمايد. معاملات مشكوك چگونه 
شناسايى مى شوند؟ يكى از ابزارهاى شناسايى منشأ مجرمانه اموال، 
رديابى معاملات مشكوك است. در مواردى كه معاملات از چارچوب 
متعارف خارج باشند، وظيفه بانك ها، صرافى ها، دفاتر ثبت رسمى 
و ســاير نهادهاى مالى اســت كه مراتب را به مركز اطلاعات مالى 
گزارش دهند. مصاديق معاملات مشــكوك – عدم تناسب ميان 
قيمت معامله و ارزش واقعى مال؛ – خريد و فروش مكرر يك ملك 
با نوسانات شديد قيمت؛ – دريافت يا پرداخت وجه نقد با مبالغ بالا 
و بدون مســتندات كافى؛ – استفاده از حساب بانكى ديگران براى 

انتقــال وجه؛ – انتقال مكرر يك مال بين چند نفر در زمان كوتاه؛ 
– فقدان قرارداد معتبر يا اسناد مثبته؛ – معامله با افراد فاقد هويت 
شغلى مشخص يا پرريســك؛ – معاملات خارج از توان اقتصادى 
اشخاص؛ – معاملات صورى، جعل اسناد، ارائه اظهارات خلاف واقع. 
چگونه از افتادن در دام پولشــويى جلوگيرى كنيم؟ – استفاده از 
سيســتم هاى پرداخت بانكى (چك بانكى، ساتنا، پايا)؛ – اجتناب 
از پرداخت هاى نقدى با مبالغ بالا؛ – درج دقيق اطلاعات پرداخت 
(مبلغ، شماره حساب، تاريخ) در قرارداد؛ – قيد قيمت واقعى املاك 
در قرارداد؛ – تنظيم قرارداد توســط وكيل يا مشــاور حقوقى؛ – 
پرداخت صحيح ماليات نقل و انتقال؛ – مستندســازى منشأ پول 
در معامــلات كلان. جمع بندى نهادهاى مقرر قانونى موظف اند در 
صورت مشاهده معاملات غيرعادى، پرريسك يا مشكوك، مراتب را 
به مركز اطلاعات مالى گزارش دهند. در صورت تشخيص احتمال 
پولشويى يا تأمين مالى تروريسم، اقدامات قانونى از جمله توقيف و 
جلوگيرى از نقل و انتقال، اجرايى خواهد شد. ازاين رو، اكيداً توصيه 
مى شــود پيش از انجام هرگونه معامله مالى يا ملكى، حتماً با يك 

وكيل متخصص مشورت نماييد.

 پولشویی  در کمین 
معامله گران ! 

مسعود اميرزاده 

مهناز جهانديده
 رييس كميته حقوق تجارت 

بين الملل سازمان اينسكو 

ريحانه رودبارانى  
وكيل پايه يك دادگسترى 


