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حقوقى  وكيل پايه يك دادگسترى تحليل  مى شود؛  جرم  پست،  يك  وقتى   
نسبت دادن تهديد و تخريب در فضاى مجازى مقدمه 
امروزه يك جمله در اينستاگرام، تلگرام، واتساپ يا 
هر شبكه اجتماعى ديگرى مى تواند در چند دقيقه به 
دست صدها يا حتى هزاران نفر برسد. گاهى افراد 
يك  در  خود،  آثار حقوقى حرف  به  توجه  بدون 
پست، استورى، كامنت يا پيام، شخص ديگرى را 
متهم مى كنند كه «تهديد كرده»، «اموال را تخريب 
كرده» يا مرتكب جرم ديگرى شده است. اما سؤال 
مهم اين است: آيا هر ادعايى در فضاى مجازى جرم 
محسوب مى شود؟ و اگر كسى بدون دليل، ارتكاب 
جرم را به ديگرى نسبت دهد، خودش ممكن است 
مسئوليت كيفرى پيدا كند؟ پاسخ كوتاه اين است كه 
بله، در شرايطى چنين رفتارى مى تواند عنوان كيفرى 
داشته باشد. قانون ايران هم براى انتساب بى دليل جرم 
به ديگرى و هم براى انتشار مطالب خلاف واقع در 

فضاى مجازى مقررات مشخصى دارد.
 ١. اول بايد بين «اتهام» و «نقد يا اظهار نظر» تفاوت 
بگذاريم هر حرف تند يا انتقادى الزاماً افترا يا نشر 
اكاذيب نيست. مثلاً اگر كسى بنويسد: «من از رفتار 
اين شخص ناراضى هستم و به نظرم رفتارش نادرست 
بوده.» اين جمله با حالتى كه شخص بنويسد: «فلانى 
به من حمله كرده، مرا تهديد كرده و اموالم را تخريب 
كرده است.» يكسان نيست. در مثال دوم، ممكن است 
يك رفتار مجرمانه مشخص به فرد نسبت داده شده 
باشد. اگر شخص منتشركننده نتواند ادعاى خود را 
ثابت كند، موضوع مى تواند تحت عنوان افترا يا، با 
توجه به شرايط، نشر اكاذيب رايانه اى بررسى شود. 

٢. ماده ٦٩٧ قانون مجازات اسلامى؛ وقتى «تهمت» 
مجازات  قانون   ٦٩٧ ماده  مى شود  افترا  به  تبديل 
اسلامى مى گويد اگر كسى به هر وسيله اى، ارتكاب 
يك امر مجرمانه را صريحاً به ديگرى نسبت دهد 
و نتواند صحت آن را ثابت كند، در شرايط مقرر 
قانونى، به جزاى نقدى درجه شش محكوم مى شود. 
اين ماده در سال ١٣٩٩ اصلاح شده است. به زبان 
ساده: اگر كسى در فضاى مجازى به شما بگويد: 
اموالم را تخريب كرده  «فلانى مرا تهديد كرده و 
است» و منظورش اين باشد كه شما مرتكب جرم 
شده ايد، اما نتواند ادعاى خود را ثابت كند، ممكن 
است رفتار او از نظر حقوقى افترا محسوب شود. 
نكته مهم اين است كه براى افترا، صرف اينكه حرف 
شخص «بد» يا «ناراحت كننده» باشد كافى نيست؛ 
بايد يك امر مجرمانه مشخص به ديگرى نسبت داده 

شده باشد. 
٣. اما فضاى مجازى قانون مخصوص خودش را هم 
دارد وقتى اين اتهام در يك پست، استورى، كانال، 
گروه يا صفحه اينترنتى منتشر مى شود، ماده ١٨ قانون 
جرايم رايانه اى، كه در قانون تعزيرات با عنوان ماده 
٧٤٦ شناخته مى شود، اهميت پيدا مى كند. طبق اين 
ماده، اگر كسى با قصد اضرار به ديگرى يا تشويش 
سامانه هاى  در  رسمى،  مقامات  يا  عمومى  اذهان 
رايانه اى يا مخابراتى اكاذيب را منتشر كند يا اعمالى 
به شخص  تلويحاً  يا  برخلاف حقيقت را صريحاً 
ديگرى نسبت دهد، در صورت تحقق شرايط قانونى، 
علاوه بر اعاده حيثيت در صورت امكان، به حبس از 
٩١ روز تا دو سال يا جزاى نقدى از ٦٦ ميليون تا 

٥٠٠ ميليون ريال يا هر دو محكوم مى شود. 
 بنابراين يك تفاوت مهم وجود دارد: افترا: تمركز اصلى 

روى نسبت دادن يك جرم مشخص به ديگرى است. 
نشر اكاذيب رايانه اى: تمركز مى تواند روى انتشار 
خلاف  اعمال  نسبت دادن  يا  واقع  خلاف  مطالب 
حقيقت در فضاى مجازى، همراه با قصدهاى مقرر 
در قانون باشد. در يك پرونده واقعى، ممكن است 
بسته به محتواى مطلب و شرايط انتشار، يكى از اين 

عناوين يا حتى عناوين ديگرى مطرح شود. 

«بازاندیشی در نظام داوری در ایران»  
مـرز باریک «داوری» و «دادرسی»

اصلاح نظام داورى زمانى موفق است كه به جاى گسترتشريفات، 

اعتماد و كارآمدى را تقويت كند

محمود كلهرى: مديركل حوزه معاونت حقوقى رئيس جمهور 
 

تأملی حقوقی د�باره

«داورى» در نظام حقوقى ايــران، يكى از مهم ترين 

از  خــارج  اختلافــات  حل وفصــل  ســازوكارهاى 

دادگســترى اســت؛ نهادى كه اگر بر مبناى اصول 

اســتقلال، بى طرفى، رضايــت طرفين و  حرفه اى، 

حداقل مداخله قضايى ســامان يابد، مى تواند نقش 

مؤثــرى در كاهش ورودى پرونده هــا به محاكم، 

امنيت حقوقى  ارتقــاى  اختلافات،  تســريع در حل 

قراردادها و بهبود محيط كسب وكار ايفا كند.

در ســال هاى اخير، توجه به نهاد داورى در كشور 

افزايــش يافته و مجلس شــوراى اســلامى نيز با 

طرح موضوع «طــرح جامع داورى» گامى مهم براى 

اين حوزه برداشته  و قانونگذارى جامع در  بازنگرى 

است. اصل ورود مجلس به موضوع داورى، اقدامى 

قابل توجه و مثبت اســت؛ زيرا پراكندگى مقررات، 

برداشــت هاى متفاوت از حدود صلاحيت داوران، 

نبود سازوكارهاى شفاف براى انتخاب و جرح داور، 

ابهام در شــيوه ابلاغ، اجراى رأى و نظارت قضايى، 

همگى نشان مى دهد كه نظام داورى ايران نيازمند 

بازطراحى حقوقى و نهادى است. با اين حال، اهميت 

موضــوع ايجاب مى كنــد كه قانونگــذارى در اين 

حوزه با دقت، جامع نگرى و توجه به استانداردهاى 

انجام شود.   بين المللى  پذيرفته شده 
 ادامه  در صفحه ٣ متن كامل  گزارش در صفحه٤

 دكتر محمد ميثم منصورى*   
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ادامه  درصفحه  بعد 

 چکیده
مديريت پســماند خانگى در ايران، با وجــود قانون جامع مصوب 
١٣٨٣، همچنــان از غلبه نگاه صرفــاً خدماتى، پراكندگى نهادى 
و كمرنگ بودن نقش شــهروندان رنج ميبرد. اين نوشــتار با بهره 
گيرى از نظريه هاى حكمرانى چندســطحى، سرمايه اجتماعى و 
اقتصاد چرخشى، اســتدلال ميكند كه حل بحران پسماند نه در 
گرو افزايش ظرفيت دفن يا نوســازى ناوگان جمع آورى، بلكه در 
اســتقرار «حكمرانى ســبز» مبتنى بر هم افزايى تكاليف حقوقى 
دولت، مشاركت فعال شــهروندان، تقويت سازمانهاى مردم نهاد 
و اصلاح ســازوكارهاى اقتصادى اســت. نگارنده با نقد شكافهاى 
اجرايى قانون مديريت پســماند و تحليل ظرفيتهاى مغفول مانده 
در برنامه هاى توســعه، راهكارهايى نظير تفويض اختيار مؤثر به 
شــهرداريها، طراحى نظام ملى پايش شــفاف، الزام به مسئوليت 
توســعه يافته توليدكننده و ايجاد مشوقهاى مالياتى براى بازيافت 
را ارائه ميدهد. نتيجه آنكه تحقق حق بر محيط زيســت ســالم، 
مســتلزم گذار از دولت مجرى به دولــت تنظيم گر و جايگزينى 

رابطه دستورى با شبكه اعتماد عمومى است.
واژگان كليدى: مديريت پســماند خانگى، حكمرانى سبز، اقتصاد 
چرخشى، سرمايه اجتماعى، مسئوليت توسعه يافته توليدكننده، 

حق بر محيط زيست سالم.

 ۱. مقدمه؛ پسماند، آزمون کارآمدی نظام حقوقی محیط زیست
رشــد جمعيت، گسترش شهرنشينى، توسعه صنايع و تغيير الگوى 
مصرف، مديريت پسماند را به يكى از مهمترين چالشهاى حكمرانى 
محيط زيســت در جهان تبديل كرده است. برآوردهاى بين المللى 
نشان ميدهد سالانه بيش از دو ميليارد تن پسماند شهرى در جهان 
توليد ميشــود و اين روند همچنان رو به افزايش است. ايران نيز با 
توليد روزانه حدود ٥٨ هزار تن پسماند و سهم قابل توجه كلانشهر 
تهران، با يكــى از پرهزينه ترين و پيچيده ترين مســائل مديريت 
شــهرى مواجه است. هزينه هاى سنگين جمع آورى، حمل، دفن و 
پيامدهاى ناشى از آلودگى آب، خاك و هوا نشان ميدهد كه مديريت 
پســماند ديگر صرفاً يك خدمت شهرى نيست، بلكه مسئلهاى در 
حوزه حقوق عمومى، سياستگذارى محيط زيست و حكمرانى پايدار 
است. از منظر حقوقى، اين موضوع نه تنها در زمره تعهدات دولت در 
قبال شــهروندان (بند «الف» اصل سوم قانون اساسى) قرار ميگيرد، 
بلكه با اصولى چون اصل پنجاهم (حفاظت از محيط زيست به عنوان 
وظيفــه عمومى) و اصل چهل و چهارم (نظــام اقتصادى مبتنى بر 
بخش عمومى، تعاونى و خصوصى) نيز گره خورده است و بنابراين، 
هرگونه ناكارآمدى در آن، نه يك نقص مديريتى، بلكه نوعى قصور در 

ايفاى تكاليف بنيادين حكومت تلقى ميشود.
مطابق ماده (٢) قانون مديريت پســماند مصوب ١٣٨٣، پسماند 
شــامل مواد جامد، مايع و گازى (به استثناى فاضلاب) است كه 
بر اثر فعاليت هاى انســانى توليد و از نظر توليدكننده زائد تلقى 
ميشــود. هرچند تصويب ايــن قانون گامى مهم در ســاماندهى 
مديريت پســماند بود، اما تجربه دو دهه اجراى آن نشان ميدهد 
كــه غلبه نگاه خدماتى بر مديريت پســماند، ضعف ضمانت اجرا، 
كمرنگ بودن نقش شــهروندان و نبود نظام حكمرانى مشاركتى، 
موجب شــده اســت اهداف قانون به طور كامل محقق نشود. به 
گونهاى كه هماكنون ميتوان گفت بين «قانون نوشته» و «قانون 
زنده» در اين حوزه، شكاف عميقى پديد آمده است و اين شكاف، 
خاستگاه اصلى نارضايتى عمومى و كاهش سرمايه اجتماعى شده 
اســت. بر اين اســاس، ضرورت بازتعريف نقش دولت از «متولى 
صرف خدمات شــهرى» به «تنظيم گر و تســهيل گر حكمرانى 

سبز» بيش از پيش احساس ميشود.
امروزه بســيارى از كشورها با عبور از الگوى سنتى «جمع آورى و 
دفن زباله»، مديريت پســماند را در چارچوب «اقتصاد چرخشى» 
تعريف ميكنند؛ رويكردى كه در آن پســماند نه يك تهديد، بلكه 
منبعى براى توليد مواد اوليه، انرژى و اشتغال تلقى ميشود. تحقق 
چنين الگويى مستلزم اســتقرار «حكمرانى سبز» است؛ مفهومى 
كه دولت، بخــش خصوصى، نهادهاى مدنى و شــهروندان را در 
قالب يك شبكه مشاركتى براى حفاظت از محيط  زيست و تحقق 
توسعه پايدار گرد هم ميآورد. در نظام حقوقى ايران، هرچند اسناد 
بالادستى نظير سياستهاى كلى محيط زيست (ابلاغى مقام معظم 
رهبرى) و قوانين برنامه هاى ششم و هفتم توسعه بر اين رويكرد 
تأكيد دارند، اما همچنان خلأهاى ساختارى و آيينى بسيارى براى 
عملياتى سازى آن وجود دارد كه اين مقاله درصدد واكاوى و ارائه 

راهكار براى آنهاست.

 ۲. مبانی نظری و چارچوب تحلیلی؛ از حکمرانی دستوری تا 
حکمرانی شبکه ای

چالش مديريت پســماند خانگى را نميتوان صرفاً با توسعه خدمات 
شــهرى يا افزايش ظرفيت دفن زباله حل كرد. ادبيات جديد حقوق 
محيط زيست نشــان ميدهد كه اين مسئله بيش از آنكه فنى باشد، 
موضوعى مربوط به «حكمرانى» اســت. به همين دليل، در دهه هاى 
اخير مفهوم حكمرانى سبز به عنوان چارچوبى براى بازتعريف رابطه 
دولت، شهروندان، بخش خصوصى و جامعه مدنى در مديريت منابع 
طبيعى مطرح شده است. اين مفهوم، در واقع، پاسخى به ناكارآمدى 
 (Command and Control) «رويكردهاى مبتنى بر «دستور و كنترل
در حوزه محيط زيست است و بر فرآيندهاى تعاملى، تصميم گيرى 

چندمركزى و پاسخگويى متقابل تأكيد ميكند.
 ،(Multilevel Governance) از منظر نظريه حكمرانى چندســطحى
مديريت پســماند تنها در صلاحيت يك نهاد اجرايى نيست، بلكه 
نتيجــه تعامل هماهنگ ميــان دولت، ســازمان حفاظت محيط 
زيست، وزارت كشور، شــهرداريها، شوراهاى اسلامى شهر، بخش 
خصوصى، سازمانهاى مردم نهاد و حتى نهادهاى بين المللى است. 
در اين نظريه، قلمرو حقوق عمومى از انحصار دولت خارج شــده و 
به فضايى براى تعامل بازيگــران متعدد بدل ميگردد. تجربه نظام 
حقوقى ايران نيز نشان ميدهد كه تمركز بيش از حد اختيارات در 
يك دستگاه اجرايى و نبود هماهنگى ميان سطوح مختلف تصميم 
گيرى، يكى از مهمترين عوامل ناكارآمدى مديريت پســماند بوده 
اســت. براى نمونه، ماده (٧) قانون مديريت پسماند، شهرداريها را 
موظف به جمع آورى و دفع پســماند خانگى كرده، اما ســازوكار 
دقيق هماهنگى آنها با ســازمان محيط زيســت، وزارت بهداشت 
و شركتهاى بازيافت را به روشــنى تبيين نكرده است. يافته هاى 
راشدى و مشــهدى (١٤٠٠) نيز مؤيد آن است كه اگرچه قوانين 
برنامه هاى توســعه به تدريج به موضوع مديريت پســماند توجه 
كردهاند، امــا پراكندگى احكام، ضعف هماهنگــى نهادى و نبود 
ســازوكارهاى نظارتى يكپارچه، مانع تحقق اهداف توســعه پايدار 
شــده اســت. از اين منظر، اصلاحات اخير قانون مديريت پسماند 
كه بر ايجاد نظام ملى پايش، حكمرانى چندســطحى و هماهنگى 
ميان دستگاههاى اجرايى تأكيد دارد، گامى در جهت همسويى با 
الگوهاى نوين حكمرانى محيط زيست محسوب ميشود، اما كافى 

نيست و نيازمند تفويض اختيار واقعى به سطوح محلى است.
در كنار آن، حكمرانى مشاركتى (Participatory Governance) بر 
اين اصل استوار است كه شهروندان صرفاً مخاطبان مقررات نيستند، 
بلكه بايد در فرآيند سياستگذارى، اجرا، نظارت و ارزيابى سياستهاى 
عمومى نقش آفرينى كنند. ايــن رويكرد، به ويژه در نظام حقوقى 
ايران كه اصل هشــتم قانون اساســى بر «امر به معروف و نهى از 
منكــر» به عنوان يك وظيفه همگانى تأكيــد دارد، جايگاهى ويژه 
مييابد. مديريت پسماند خانگى نمونه اى روشن از اين رويكرد است؛ 
زيــرا تفكيك از مبدأ، كاهش توليد زبالــه و اصلاح الگوى مصرف، 
بدون مشاركت مســتقيم خانوارها امكان تحقق ندارد. پژوهشهاى 
فولادى فر (١٤٠٢) نشان ميدهد كه مهمترين مانع مشاركت مردم، 
نــه كمبود آموزش، بلكه ضعف اعتماد عمومى نســبت به عملكرد 
نهادهاى مسئول و نبود شفافيت در فرآيند بازيافت است. بنابراين، 
افزايش مشــاركت اجتماعى مستلزم پاسخگويى نهادهاى عمومى، 
انتشار اطلاعات قابل اعتماد، ايجاد سامانه هاى شفاف اطلاعرسانى و 
طراحى مشوقه اى اقتصادى براى شهروندان است. از ديدگاه حقوق 
عمومى، اين ملزومات، نه يك اقدام تفضلى، بلكه بخشى از تعهدات 
دولــت مبنى بر تضمين «حق بر دسترســى به اطلاعات» (ماده ٢ 

قانون انتشار و دسترسى آزاد به اطلاعات) محسوب ميشوند.
در اين ميان، نظريه سرمايه اجتماعى (Social Capital Theory) نيز 
جايگاه ويژه اى دارد. اين نظريه بر نقش اعتماد، همكارى، هنجارهاى 
اجتماعى و شبكه هاى ارتباطى در موفقيت سياستهاى عمومى تأكيد 
ميكند. هر اندازه سرمايه اجتماعى در جامعه تقويت شود، هزينه هاى 
نظارت و اجراى قوانين كاهش يافته و مشاركت داوطلبانه شهروندان 
افزايش مييابد. فقيه حبيبى (١٤٠١) با بررسى جامعه شناختى نقش 
سازمانهاى مردم نهاد نشان ميدهد كه اين نهادها صرفاً مجرى برنامه 
هاى فرهنگى نيســتند، بلكه به عنوان واسطه ميان دولت و جامعه، 
ســرمايه اجتماعى لازم براى تحقق حق بر محيط زيســت سالم را 
توليد ميكنند. حضور مؤثر سازمانهاى مردم نهاد در آموزش، نظارت 
عمومى، مطالبه گرى و فرهنگسازى، ميتواند فاصله ميان سياستهاى 

رسمى و رفتارهاى اجتماعى را كاهش دهد. در واقع، حكمرانى سبز 
زمانى موفق خواهد بود كه اعتماد متقابل ميان دولت و شــهروندان 
جايگزين رابطه صرفاً دســتورى شــود. اين گزاره، با تأكيد بر اصل 
«تفكيك قوا» و «نظارت همگانى» نيز هماهنگ است و نشان ميدهد 
كه حفاظت از محيط زيست، بدون نهادهاى مدنى مستقل و كارآمد، 

امكانپذير نيست.

 ۳. اقتصاد چرخشی؛ تحول در بنیادھای حقوقی مسئولیت و مالکیت
از سوى ديگر، اقتصاد چرخشى (Circular Economy) نگاه 
سنتى به پســماند را دگرگون كرده اســت. در اين الگو، پسماند 
پايان چرخه توليد نيست، بلكه منبعى براى توليد مجدد، بازيافت 
و خلق ارزش اقتصادى محســوب ميشود. بر همين اساس، وظيفه 
دولت تنها دفع ايمن زباله نيســت، بلكه بايــد از طريق ابزارهاى 
حقوقــى و اقتصادى، توليدكنندگان را به طراحى كالاهاى بادوام، 
قابل تعمير و قابل بازيافت سوق دهد. در اينجا، مفهوم «مالكيت» 
در حقوق مدنى دســتخوش بازتعريف ميشــود؛ چرا كه پسماند 
ديگر صرفاً مالى اســت كه مالك از آن اعراض كرده، بلكه كالايى 
راهبردى در چرخه توليد به شــمار ميرود. به تبع آن، «مسئوليت 
مدنى» و حتى «مســئوليت كيفرى» توليدكننده نيز گســترش 
مييابــد و او را در برابر تمامــى چرخه حيات محصول (از طراحى 
تا بازيافت) پاسخگو ميسازد. اين تحول، نيازمند بازنگرى در مواد 

قانون مديريت پسماند و همچنين قانون مسئوليت مدنى است.
مطالعات مينايى (١٤٠٣)، غلامپور ارباستان و همكاران (١٤٠٣) 
و فريادى (١٤٠٢) نيز بر همين نكته تأكيد دارند كه نظام حقوقى 
ايران همچنان بر مديريت پســماند پس از توليد متمركز اســت، 
در حالى كه رويكرد اقتصاد چرخشــى اقتضــا ميكند قانونگذار با 
 ،(EPR) «اجراى سياســت «مسئوليت توسعه يافته توليدكننده
استانداردســازى محصولات، حمايت از صنايــع بازيافت، اصلاح 
نظام مالياتى، كاهش مصرف كالاهاى يكبارمصرف و ايجاد مشوق 
هاى اقتصادى، چرخه توليــد و مصرف را از ابتدا بازطراحى كند. 
مســئوليت توسعه يافته توليدكننده، كه در حقوق اتحاديه اروپا و 
بسيارى از كشورهاى پيشــرفته به يك قاعده الزام آور بدل شده 
اســت، توليدكننده را موظف ميسازد كه هزينه هاى جمع آورى، 
بازيافــت و دفــع نهايى محصولات خود را تقبــل كند. در حقوق 
ايران، هرچند اشــاراتى به اين موضوع در قوانين برنامه توســعه 
شــده، اما به دليل فقدان مقررات اجرايى و ضمانت اجراى مؤثر، 
عملاً اجرا نشــده است. بنابراين، پيشنهاد ميشود كه در اصلاحيه 
آتى قانون مديريت پســماند، يك فصل مســتقل بــه «تكاليف 
توليدكننــده در قبال چرخه حيــات كالا» اختصاص يابد و نهاد 
ناظرى چون سازمان حمايت از مصرف كنندگان و توليدكنندگان، 

مسئول نظارت بر حسن اجراى آن گردد.
از اين منظر، مديريت پســماند ديگر صرفاً يك خدمت شــهرى 
نيست، بلكه بخشى از سياســت توسعه اقتصادى كشور محسوب 
ميشود. هر كيلوگرم پسماندى كه از طريق كاهش توليد، استفاده 
مجدد يا بازيافت وارد چرخه اقتصاد شــود، علاوه بر كاهش هزينه 
هــاى مديريت شــهرى، موجب صرفه جويــى در منابع طبيعى، 
كاهش انتشــار گازهاى گلخانه اى، ايجاد اشتغال سبز و افزايش 
تاب آورى اقتصادى خواهد شــد. اين همــان نقطه اتصال حقوق 
محيط زيســت، اقتصاد سبز و حكمرانى نوين است. در اين ميان، 
بايد به اين نكته نيز توجه كرد كه تحقق اقتصاد چرخشى، نيازمند 
ايجاد بازارهاى ثانويه براى مواد بازيافتى و تضمين قيمت گذارى 
عادلانه است كه خود، مستلزم دخالت تنظيمى دولت و اجتناب از 

قيمت گذارى دستورى صرف است.

 ۴. شھرداریھا؛ حلقه گمشده میان قانون و جامعه
در همين چارچوب، پژوهش نوروزى و آقايى (١٤٠٠) نيز نشــان 
ميدهد كه شــهرداريها، به عنــوان نزديكترين نهــاد عمومى به 
شــهروندان، ميتوانند حلقه اتصال اين چهار مؤلفه باشند. تحقق 
حق بر محيط زيســت سالم مستلزم آن اســت كه شهرداريها از 
نقش ســنتى جمع آورى زباله فراتر رفته و به نهادهاى تســهيل 
گر مشاركت اجتماعى، آموزش محيط زيستى، شفافيت اطلاعات، 
حمايت از اقتصاد چرخشــى و همكارى با ســازمانهاى مردم نهاد 
تبديل شوند. چنين تحولى، مفهوم حكمرانى محلى را از مديريت 

خدمات به مديريت مشاركتى ارتقا خواهد داد.
بــا اين حال، ماده (٥٥) قانون شــهرداريها كه جمع آورى و حمل 
زباله را از وظايف شــهرداريها برشــمرده، همچنان نگاه سنتى را 

 ” ھم افزایی تکالیف دولت و مشارکت شھروندان در مدیریت پسماند خانگی با رویکرد حکمرانی سبز“
 نگاھی حقوقی به گذار از مدیریت خدماتی به نظام تنظیم گری مشارکتی 

بهناز ابراهيمى:  مدير اداره اجراى احكام حقوقى و كيفرى ، مركز حقوقى شهردارى تهران- دانشجوى مقطع دكتراى حقوق محيط زيست   



گزارش  حقوقی دوشنبه   ٢٦ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٢٧

 ادامه از صفحه قبل

پولشويى به معناى تطهير اموال نامشروع از طريق وارد كردن آن ها 
به چرخه رسمى و مشروع اقتصادى است. قانون مبارزه با پولشويى 
مصوب ١٣٨٦ (با اصلاحات بعدى) مصاديق اين جرم را به صراحت 
مشــخص كرده اســت. از جمله: – تحصيل، تملك، نگهدارى يا 
اســتفاده از عوايد حاصل از جرم؛ – تبديل، مبادله يا انتقال عوايد 
براى پنهان ســازى منشأ جرم يا كمك به مرتكب اصلى؛ – پنهان 
يا كتمان كردن منشــأ، منبع، محل، نقل وانتقــال، جابه جايى يا 
مالكيت اموالى كه از طريق جرم تحصيل شده اند. براى تحقق اين 
جرم، عنصر معنوى نيز ضرورى است؛ يعنى مرتكب بايد با علم به 
منشأ مجرمانه، آگاهانه و عامدانه اقدام به عمليات فوق نمايد. اصل 
برائت يا اصل ظن به جرم؟ قانونگذار در مواجهه با بزه پولشــويى، 
با ناديده گرفتن اصل برائت، بار اثبات مشــروعيت مال را بر عهده 
متصرف نهاده اســت. بــه اين معنا كه چنانچــه مالى در تصرف 

شخصى باشد و ظن به نامشــروع بودن آن برود، مى توان دستور 
توقيف مال را صادر كرد و اين متصرف اســت كه بايد مشروعيت 
آن را اثبات نمايد. معاملات مشكوك چگونه شناسايى مى شوند؟ 
يكى از ابزارهاى شناسايى منشأ مجرمانه اموال، رديابى معاملات 
مشكوك است. در مواردى كه معاملات از چارچوب متعارف خارج 
باشند، وظيفه بانك ها، صرافى ها، دفاتر ثبت رسمى و ساير نهادهاى 
مالى اســت كه مراتب را به مركز اطلاعــات مالى گزارش دهند. 
مصاديق معاملات مشــكوك – عدم تناسب ميان قيمت معامله 
و ارزش واقعى مال؛ – خريد و فروش مكرر يك ملك با نوســانات 
شــديد قيمت؛ – دريافت يا پرداخت وجه نقد با مبالغ بالا و بدون 
مســتندات كافى؛ – استفاده از حساب بانكى ديگران براى انتقال 
وجــه؛ – انتقال مكرر يك مال بين چند نفــر در زمان كوتاه؛ – 
فقدان قرارداد معتبر يا اسناد مثبته؛ – معامله با افراد فاقد هويت 
شغلى مشخص يا پرريســك؛ – معاملات خارج از توان اقتصادى 

اشخاص؛ – معاملات صورى، جعل اســناد، ارائه اظهارات خلاف 
واقع. چگونه از افتادن در دام پولشويى جلوگيرى كنيم؟ – استفاده 
از سيستم هاى پرداخت بانكى (چك بانكى، ساتنا، پايا)؛ – اجتناب 
از پرداخت هاى نقدى با مبالغ بالا؛ – درج دقيق اطلاعات پرداخت 
(مبلغ، شــماره حســاب، تاريخ) در قرارداد؛ – قيد قيمت واقعى 
املاك در قرارداد؛ – تنظيم قرارداد توسط وكيل يا مشاور حقوقى؛ 
– پرداخت صحيح ماليات نقل و انتقال؛ – مستندسازى منشأ پول 
در معاملات كلان. جمع بندى نهادهاى مقرر قانونى موظف اند در 
صورت مشاهده معاملات غيرعادى، پرريسك يا مشكوك، مراتب را 
به مركز اطلاعات مالى گزارش دهند. در صورت تشخيص احتمال 
پولشويى يا تأمين مالى تروريسم، اقدامات قانونى از جمله توقيف و 
جلوگيرى از نقل و انتقال، اجرايى خواهد شد. ازاين رو، اكيداً توصيه 
مى شود پيش از انجام هرگونه معامله مالى يا ملكى، حتماً با يك 

وكيل متخصص مشورت نماييد.

پولشویی در کمین معامله گران ! 
 بررسى مصاديق و راه هاى پيشگيرى از جرايم اقتصادى پولشويى چيست و چگونه گرفتار آن نشويم؟ 

ادامه از صفحه اول:
٤. اگر موضوع «تهديد» باشد چه؟ خودِ تهديد نيز در قانون 
قانون مجازات اسلامى  جرم انگارى شده است. ماده ٦٦٩ 
و  مالى  يا  شرفى  نفسى،  ضررهاى  قتل،  به  تهديد  درباره 
همچنين افشاى اسرار صحبت مى كند. طبق متن فعلى اين 
ماده، مجازات آن شلاق تا ٧٤ ضربه يا حبس از يك ماه تا 
يك سال است. پس بايد بين دو موضوع تفاوت گذاشت: 
الف) شخص واقعاً شما را تهديد كرده باشد: در اين حالت 
ممكن است خود او مرتكب جرم تهديد شده باشد. ب) 
شخص ديگرى در اينترنت بدون دليل بنويسد «فلانى مرا 
تهديد كرده»: اگر اين نسبت خلاف واقع باشد و ساير شرايط 
قانونى وجود داشته باشد، ممكن است براى منتشركننده، 
بحث افترا يا نشر اكاذيب مطرح شود. يعنى قانون فقط خودِ 

تهديد را بررسى نمى كند؛ نسبت دادن دروغين يك جرم به 
ديگران هم مى تواند تبعات قانونى داشته باشد.

 ٥. اگر اتهام «تخريب» باشد چه؟ تخريب نيز در قانون جرم است 
و بسته به اينكه چه چيزى، با چه شرايطى و به چه ميزان تخريب 
شده، مقررات متفاوتى ممكن است اعمال شود. بنابراين اگر كسى 
در فضاى مجازى بنويسد: «فلانى ماشين من را عمداً تخريب كرده» 
در واقع يك رفتار مجرمانه مشخص را به شخص ديگرى نسبت 
داده است. در چنين شرايطى، اگر اين ادعا واقعيت نداشته باشد 
و منتشركننده نتواند آن را اثبات كند، موضوع مى تواند از منظر 
افترا بررسى شود؛ و اگر مطلب در قالب انتشار اكاذيب در فضاى 
مجازى و با شرايط ماده ١٨ قانون جرايم رايانه اى منتشر شده باشد، 

عنوان نشر اكاذيب رايانه اى نيز ممكن است مطرح شود.
 ٦. يك نكته بسيار مهم: اسكرين شات را دور نيندازيد! اگر 
كسى عليه شما در فضاى مجازى مطلبى منتشر كرده، اولين 

كار اين نيست كه با عصبانيت جواب او را بدهيد. اول بايد 
دليل را حفظ كنيد. 

براى مثال:
 * از پست يا استورى اسكرين شات بگيريد. 
* نام كاربرى و آدرس صفحه را ثبت كنيد.

 * تاريخ و ساعت انتشار را نگه داريد. 
* اگر پيام يا كامنتى وجود دارد، آن را حذف نكنيد. 

* اگر افراد ديگرى مطلب را ديده اند، مشخصات آنها را در 
صورت امكان يادداشت كنيد. 

* اصل فايل، پيام يا محتواى ديجيتال را نگه داريد و فقط به 
يك اسكرين شات اكتفا نكنيد. در پرونده هاى فضاى مجازى، 
بلكه  نوشته شده»؛  چيزى  «چه  كه  نيست  اين  فقط  مسئله 
انتساب آن محتوا به شخص منتشركننده و قابليت استناد ادله 

الكترونيكى نيز اهميت دارد.

وقتی یک پست، جرم می شود؛ 
تحلیل حقوقی نسبت دادن تھدید و تخریب در فضای مجازی   

 دكتر محمد ميثم منصورى 
*   حقوقدان

پژوهشگر،  مدرس دانشگاه

ريحانه رودبارانى  
وكيل پايه يك دادگسترى 
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سازوكارهاى  مهم ترين  از  يكى  ايران،  حقوقى  نظام  در  «داورى» 
حل وفصل اختلافات خارج از دادگسترى است؛ نهادى كه اگر بر مبناى 
اصول حرفه اى، استقلال، بى طرفى، رضايت طرفين و حداقل مداخله 
قضايى سامان يابد، مى تواند نقش مؤثرى در كاهش ورودى پرونده ها 
به محاكم، تسريع در حل اختلافات، ارتقاى امنيت حقوقى قراردادها و 

بهبود محيط كسب وكار ايفا كند.
در سال هاى اخير، توجه به نهاد داورى در كشور افزايش يافته و مجلس 
شوراى اسلامى نيز با طرح موضوع «طرح جامع داورى» گامى مهم 
براى بازنگرى و قانونگذارى جامع در اين حوزه برداشته است. اصل 
ورود مجلس به موضوع داورى، اقدامى قابل توجه و مثبت است؛ زيرا 
پراكندگى مقررات، برداشت هاى متفاوت از حدود صلاحيت داوران، 
نبود سازوكارهاى شفاف براى انتخاب و جرح داور، ابهام در شيوه ابلاغ، 
اجراى رأى و نظارت قضايى، همگى نشان مى دهد كه نظام داورى 
ايران نيازمند بازطراحى حقوقى و نهادى است. با اين حال، اهميت 
موضوع ايجاب مى كند كه قانونگذارى در اين حوزه با دقت، جامع نگرى 

و توجه به استانداردهاى پذيرفته شده بين المللى انجام شود.
 

فلسفه داوری
«داورى» نهادى استثنايى بر پايه اراده و تراضى طرفين است و مزيت 
اصلى آن در سرعت، انعطاف، محرمانگى توافقى، تخصص گرايى و 
قطعيت نسبى رأى نهفته است. هرگونه مقرره اى كه اين ويژگى ها 

را تضعيف كند، در عمل داورى را به دادرسى رسمى ديگرى در كنار 
دادگسترى تبديل خواهد كرد؛ در حالى كه فلسفه داورى، كاستن از 
تشريفات دادرسى رسمى و ايجاد مسير مطمئن، تخصصى و مورد 

اعتماد براى حل اختلاف است.
بررسى برخى احكام پيشنهادى در «طرح جامع داورى» نشان مى دهد 
كه در كنار نقاط قابل دفاع، پاره اى از مفاد آن نيازمند بازنگرى جدى 

است.

 پنج ملاحظه  در اصلاح نظام داوری
١- در تعريف داور، موافقت نامه داورى و قلمرو توافق طرفين بايد از 
عبارات دقيق، روشن و غيرقابل تفسير موسع استفاده شود. پذيرش 
مفاهيمى مانند توافق ضمنى بدون تعيين حدود و آثار آن مى تواند 

خود منشأ اختلافات جديد و طرح دعاوى متعدد در دادگاه ها شود.
٢-   اصل استقلال داورى بايد در متن قانون به صورت جدى مورد 
حمايت قرار گيرد. اگر دادگاه ها بتوانند با كمترين ايراد يا بدون رعايت 
وارد ماهيت  به صلاحيت خود،  نسبت  داور  دقيق اصل صلاحيت 
اختلاف شوند، داورى كاركرد اصلى خود را از دست خواهد داد. تجربه 
حقوقى بسيارى از كشورها و اسناد بين المللى نشان مى دهد كه مداخله 

دادگاه در داورى بايد محدود، استثنايى و در موارد مشخص باشد.
٣- نهادسازى متمركز و ايجاد ساختارهاى وابسته يا تحت نظارت 
سنگين حاكميتى براى داورى، اگر با احتياط انجام نشود، مى تواند 
استقلال نهادهاى داورى و اعتماد فعالان اقتصادى را مخدوش كند. 
داورى خصوصى زمانى معتبر و مؤثر است كه طرفين اطمينان داشته 
باشند داور و نهاد داورى از دولت، قوه قضائيه، اصناف و ذى نفعان 
بيرونى استقلال كافى دارند. قانونگذار بايد به جاى تمركزگرايى، بر 
و  حرفه اى  رتبه بندى  مسئوليت پذيرى،  شفافيت،  استانداردسازى، 

نظارت حداقلى و هوشمندانه تمركز كند.
 ٤-   پيش بينى داورى اجبارى يا الحاقى در اختلافات صنفى و مشابه 
آن، با ذات تراضى محور داورى سازگار نيست. تحميل داورى بدون 
رضايت واقعى طرفين، نه تنها موجب كاهش مراجعات به دادگسترى 
ايرادات شكلى،  ابطال،  دعاوى  افزايش  به  مى تواند  بلكه  نمى شود، 

اعتراض به صلاحيت و بى اعتمادى نسبت به نهاد داورى منجر شود. 
داورى بايد انتخاب آگاهانه طرفين باشد، نه مسيرى تحميلى كه در 

نهايت دوباره به دادگاه ختم شود.
٥-  افزايش گسترده موارد بطلان يا ابطال رأى داورى و پيش بينى 
تجديدنظر ماهوى نسبت به آراى داورى، با فلسفه قطعيت و سرعت 
در داورى تعارض دارد. مهم ترين انگيزه اشخاص براى رجوع به داورى، 
رهايى از اطاله دادرسى و رسيدن به رأى نهايى در زمان معقول است. 
اگر رأى داورى همانند رأى دادگاه، در معرض مراحل متعدد اعتراض 
و بازبينى ماهوى قرار گيرد، مزيت اصلى داورى از ميان خواهد رفت و 

اين نهاد به فرآيندى پرهزينه، زمان بر و كم اثر تبديل مى شود.
بنابراين، رويكرد مطلوب در اصلاح نظام داورى كشور بايد بر چند اصل 
استوار باشد: حفظ ماهيت توافقى داورى، تضمين استقلال و بى طرفى داور، 
محدودسازى مداخله دادگاه به موارد ضرورى، شفاف سازى قواعد ابلاغ و 
رسيدگى، كاهش موجبات ابطال رأى، پرهيز از داورى اجبارى، تقويت نهادهاى 

حرفه اى داورى و همسوسازى مقررات داخلى با استانداردهاى بين المللى.

قانون خوب، استقلال داوری را تضمین می کند
مجلس شوراى اسلامى اكنون در موقعيتى مهم قرار دارد. اگر «طرح 
جامع داورى» با نگاه كارشناسى، تعامل با دولت، قوه قضائيه، جامعه 
حقوقى، اتاق هاى بازرگانى، نهادهاى داورى و فعالان اقتصادى اصلاح 
شود، مى تواند به يكى از قوانين اثرگذار در بهبود حكمرانى حقوقى و 
اقتصادى كشور تبديل شود. اما اگر قانونگذارى در اين حوزه به سمت 
ابطال  تمركزگرايى، قضايى سازى داورى و توسعه موارد اعتراض و 
حركت كند، نتيجه آن نه كاهش پرونده هاى دادگسترى، بلكه افزايش 
دعاوى مرتبط با داورى و كاهش اعتماد عمومى به اين نهاد خواهد بود.
داورى براى ايران يك ضرورت حقوقى و اقتصادى است؛ اما توسعه 
داورى تنها با تصويب قانون محقق نمى شود. قانون خوب در اين حوزه 
قانونى است كه به جاى كنترل بيش از حد، اعتمادسازى كند؛ به 
جاى توسعه تشريفات، كارآمدى ايجاد كند؛ و به جاى تبديل داورى 
به شعبه اى غيررسمى از دادرسى قضايى، آن را به نهادى مستقل، 

تخصصى، سريع و مورد وثوق براى حل اختلافات تبديل كند.

تأملی حقوقی درباره

 «بازاندیشی در نظام داوری در ایران»  
مـرز باریک «داوری» و «دادرسی»

اصلاح نظام داوری زمانی موفق است که به جای گسترتشریفات، 
اعتماد و کارآمدی را تقویت کند

محمود كلهرى: مديركل حوزه معاونت حقوقى رئيس جمهور

 
در دعاوى كيفرى مرتبط با اموال، 
گاه عنوان انتقال مال غير و تبانى 
براى بردن مال غيردر كنار يكديگر 
هر  كه  حالى  در  مى شوند؛  مطرح 
مادى  عناصر  عناوين،  اين  از  يك 
و معنوى متفاوتى دارند. مهم ترين 
منشأ اين اشتباه، تلقى نادرست از 
اين گزاره است كه هر انتقال مال غير الزاماً بايد با توسل به وسايل 
متقلبانه همراه باشد. بررسى دقيق مقررات حاكم نشان مى دهد كه 
تقلب، انتقال و تبانى مفاهيمى متمايز هستند و نمى توان يكى را 

بدون احراز عناصر قانونى، جايگزين ديگرى كرد. 
١. انتقال مال غير؛  محوريت انتقال نه ضرورت توسل به وسايل 
متقلبانه به موجب ماده ١ قانون مجازات راجع به انتقال مال غير، 
هركس مال غير را با علم به اينكه مال غير است، بدون مجوز قانونى 
به ديگرى منتقل كند، در صورت تحقق ساير شرايط قانونى، مرتكب 
جرم انتقال مال غير خواهد بود. از مفاد اين حكم به روشنى برمى آيد 
كه قانونگذار، رفتار مجرمانه را برانتقال عين يا منفعت مال غيرمبتنى 
كرده است. بنابراين، استفاده از وسايل متقلبانه به معناى فنى و خاص 
آن، ركن مستقل و ضرورى اين جرم نيست. به بيان ديگر، ممكن 
است شخصى بدون جعل، صحنه سازى، استفاده از هويت مجعول 
يا هر وسيله متقلبانه ديگرى، با علم به اينكه مالى متعلق به ديگرى 
است و بدون داشتن اختيار قانونى، آن را منتقل كند. در چنين فرضى، 
فقدان عمليات متقلبانه به خودى خود مانع تحقق جرم انتقال مال غير 
نخواهد بود. از همين رو بايد ميان علم به تعلق مال به غير و توسل به 
وسايل متقلبانه تفكيك كرد. اولى در ساختار عنصر معنوى انتقال مال 
غير اهميت اساسى دارد؛ اما دومى شرط ذاتى تحقق اين جرم نيست.
 ٢. تبانى براى بردن مال غير؛  محوريت توافق و هدف مشترك در 

جرم تبانى براى بردن مال غير، وضعيت متفاوت است. در اين عنوان، 
آنچه اهميت اساسى دارد، صرف انتقال مال ديگرى نيست؛ بلكه وجود 
توافق و هماهنگى ميان اشخاص براى رسيدن به هدف مجرمانه، يعنى 
بردن مال يا حق متعلق به شخص ثالث، مورد توجه قرار مى گيرد. به 
عبارت ديگر، در انتقال مال غير، پرسش اصلى اين است كه: چه شخصى، 
مال متعلق به ديگرى را بدون مجوز قانونى و با علم به تعلق آن به غير 
منتقل كرده است؟ اما در تبانى براى بردن مال غير، پرسش اساسى اين 
است كه: آيا اشخاص با يكديگر توافق و هماهنگى مجرمانه داشته اند تا 
از طريق اقدامات خود، مال يا حق متعلق به شخص ثالث را ببرند؟ اين 
تفاوت، مانع از آن است كه صرف وقوع يك معامله يا انتقال، بدون احراز 

عناصر اختصاصى تبانى، به عنوان تبانى براى بردن مال غير تلقى شود.
 ٣. تقلب با تبانى يكى نيست يكى از نكات قابل توجه در تحليل 

اين دو جرم، تفكيك مفهومى تقلب از تبانى است. 
تقلب، ناظر بر شيوه يا وسيله اى است كه شخص براى فريب يا 
تحصيل نتيجه نامشروع به كار مى گيرد؛ در حالى كه تبانى، ناظر بر 
رابطه و توافق ميان دو يا چند شخص براى تحقق هدف مجرمانه 
است. از اين منظر مى توان گفت: تقلب وصف شيوه ارتكاب است؛ 
تبانى وصف توافق و هماهنگى مجرمانه است. ممكن است رفتارى 
متقلبانه باشد، بدون اينكه تبانى ميان دو يا چند نفر وجود داشته 
اقدامات  و  تبانى  پرونده،  يك  در  است  ممكن  همچنين  باشد. 
به خودى  اما اثبات يكى،  متقلبانه همزمان وجود داشته باشند؛ 

خود اثبات كننده ديگرى نيست.
 ٤. آيا هر انتقال متقلبانه اى، تبانى براى بردن مال غير است؟ 

پاسخ منفى است. فرض كنيم شخصى با علم به اينكه ملكى متعلق 
به شخص ثالث است و بدون داشتن اختيار قانونى، آن را به ديگرى 
منتقل كند. اگر شرايط قانونى جرم احراز شود، رفتار انتقال دهنده 
مى تواند مصداق انتقال مال غير باشد. حال اگر منتقل اليه نيز طرف 
معامله بوده باشد، صرف اين امر براى انتساب تبانى به وى كافى 
نيست. براى تحقق تبانى بايد ادله اى وجود داشته باشد كه نشان 
دهد طرفين، پيش از اقدام يا در جريان آن، با هدف مشترك و 
مجرمانه براى بردن مال شخص ثالث هماهنگ شده اند. بنابراين، 
«همكارى در يك معامله» لزوماً «تبانى كيفرى» نيست؛ همان گونه 
كه «انتفاع از معامله» نيز به تنهايى اثبات كننده تبانى نخواهد بود. 

٥. اهميت عنصر روانى در انتقال مال غير، علم مرتكب به اينكه 
در  در مقابل،  به ديگرى است، جايگاه اساسى دارد.  مال متعلق 
تبانى براى بردن مال غير، علاوه بر علم به وضعيت مال، بايد وجود 
قصد مشترك و هماهنگى مجرمانه براى بردن مال ديگرى احراز 
شود. از اين رو، صرف علم شخص به اينكه مالى متعلق به ديگرى 
است، مساوى با تبانى نيست. همچنين رابطه خانوادگى، دوستى، 
ادله اى كه  شراكت يا حتى وجود منفعت مشترك، بدون وجود 
توافق مجرمانه را اثبات كند، به تنهايى براى تحقق عنوان تبانى 

كفايت نمى كند.
٦. مرز ميان اختلاف حقوقى و تبانى كيفرى در پرونده هاى 

ملكى، اين تفكيك اهميت بيشترى پيدا مى كند؛ 
زيرا گاه اختلاف درباره مالكيت، اعتبار قرارداد، حدود اختيار فروشنده يا 
اصالت اسناد، ماهيتى حقوقى دارد و صرف ادعاى خلاف واقع يا حتى 
اشتباه در تشخيص مالكيت، بدون احراز عناصر قانونى جرم، نبايد به عنوان 
تبانى كيفرى تلقى شود. اصل قانونى بودن جرم و مجازات و ضرورت 
تفسير مضيق قوانين كيفرى اقتضا مى كند كه مرجع رسيدگى، براى 
انتساب عنوان كيفرى، عناصر خاص همان جرم را احراز كند و از توسعه 
عناوين جزايى بر مبناى تشابه ظاهرى رفتارها پرهيز شود. در نهايت، تمايز 
ميان اين دو عنوان را مى توان در يك گزاره خلاصه كرد: در انتقال مال 
غير، «انتقال مال متعلق به ديگرى بدون مجوز قانونى و با علم به تعلق 
آن به غير» هسته اصلى جرم است؛ در حالى كه در تبانى براى بردن مال 
غير،توافق و هماهنگى مجرمانه اشخاص براى بردن مال ديگرى و اقدامات 
مبتنى بر آن محور تحقق جرم است. از اين رو، هر انتقال مال غير الزاماً 
متقلبانه به معناى فنى نيست و هر رفتار متقلبانه نيز الزاماً تبانى محسوب 
نمى شود. آنچه در حقوق كيفرى اهميت دارد، نه برچسب گذارى بر رفتار، 
بلكه احراز دقيق عناصر قانونى، مادى و معنوى هر عنوان مجرمانه است. 
در نتيجه، در تحليل قضايى يك رفتار واحد، بايد ابتدا مشخص شود رفتار 
دقيق هر يك از اشخاص چه بوده، چه مالى موضوع اقدام قرار گرفته، 
اختيار قانونى انتقال وجود داشته يا خير، علم اشخاص به تعلق مال به غير 
چگونه احراز مى شود و در صورت ادعاى تبانى، دليل مشخص بر توافق 
و هدف مشترك آنان چيست. تنها پس از اين تفكيك مى توان درباره 
انطباق رفتار با عنوان انتقال مال غير، تبانى براى بردن مال غير يا ساير 

عناوين كيفرى اظهارنظر حقوقى كرد.

انتقال مال غیر یا تبانی برای بردن مال غیر؟؛
 تبیین مرز دو عنوان کیفری

محبوبه غلامحسينى
 وكيل پايه يك دادگسترى


