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سيدمحمدكاظم موسوى
مدرس حقوق كيفرى دانشگاه پيام نور

 
  تفسير قانون يكى از مهم ترين ابزارهاى 
قانونى  هيچ  زيرا  است،  عدالت  اجراى 
ابهام،  از  باشد،  جامع  و  دقيق  اندازه  هر 
احتمالى  تعارض هاى  يا  اجمال، سكوت 
كيفرى  حقوق  حوزه  در  نيست.  مصون 
اهميت تفسير دوچندان است، زيرا نتيجه 
تفسير مستقيماً با آزادى، حيثيت، اموال و 
حتى حيات انسان ها ارتباط پيدا مى كند. 
از همين رو، حقوق كيفرى در طول تاريخ 
ويژه اى  قواعد  تا  است  كوشيده  همواره 
براى تفسير قوانين كيفرى وضع كند تا از 
يك سو امنيت عمومى و حقوق بزه ديدگان 
تأمين شود و از سوى ديگر، اشخاص در 
معرض مجازات هاى خودسرانه يا غيرقابل 
پيش بينى قرار نگيرند. يكى از مشهورترين 
قواعد تفسيرى در اين حوزه، اصل تفسير 
قانون كيفرى به نفع متهم است؛ اصلى كه 
اگرچه موافقان و مخالفان جدى دارد، اما 
حقوقى  نظام هاى  از  بسيارى  در  امروزه 
دادرسى  تضمين هاى  از  يكى  عنوان  به 
قانون  تفسير  است.  پذيرفته شده  عادلانه 
واقعى  مقصود  كشف  معناى  به  كيفرى 
قانونگذار از مفاد يك قاعده كيفرى است. 
يا  قانون گذارى جديد  تفسير،  از  مقصود 
بلكه  نيست،  تازه  ايجاد جرم و مجازات 
قاضى يا مفسر تلاش مى كند با استفاده از 
اصول حقوقى، منطق، سابقه قانون، اهداف 
تقنين و ساير ابزارهاى شناخته شده، معناى 
كند.  استخراج  را  قانونى  حكم  صحيح 
بنابراين، تفسير زمانى مطرح مى شود كه 
يا  نقص  اجمال،  ابهام،  قانون داراى  متن 

قابليت برداشت هاى متفاوت باشد. 
اصولاً  باشد،  روشن  كاملاً  قانون  اگر 
جايى براى تفسير باقى نمى ماند و قاضى 
در  است.  قانون  نص  اجراى  به  مكلف 
تفسير، دو شيوه  ميان روش هاى مختلف 
«تفسير مضيق» و «تفسير موسع» بيش از 
مورد  كيفرى  حقوق  در  روش ها  ساير 
يا  مضيق  تفسير  گرفته اند.  قرار  توجه 
محدود به اين معناست كه مفاهيم كيفرى 
آشكار  اراده  و  الفاظ  در چارچوب  بايد 
گسترش  از  و  شوند  فهميده  قانونگذار 
دامنه جرم انگارى يا توسعه قلمرو مجازات 
از طريق برداشت هاى گسترده خوددارى 
شود. اين نوع تفسير بر اصل قانونى بودن 
اجازه  و  است  استوار  مجازات  و  جرم 
نمى دهد كه قاضى با استنباط هاى موسع، 
مجرمانه اى  عنوان  مشمول  را  اشخاص 
بيان  صراحت  به  قانون  كه  دهد  قرار 
به  موسع  تفسير  مقابل،  در  است.  نكرده 
معناى توسعه قلمرو مفاهيم قانونى فراتر 
از ظاهر الفاظ، با تكيه بر هدف قانونگذار 

يا مصالح اجتماعى است.

 

 متن كامل  گزارش در صفحه٢

چرا بسیاری از وکلا 
نمی توانند   موکل جذب کنند؟

درس بزرگ گرگ وال استریت دربارۀ ماھیت ارزش آفرینی وکیل

دكتر فرشيد فرحناكيان -   وكيل دادگسترى

 
«متخصص  مانند  عباراتى  با  را  خود  همچنان  وكلا  از  بسيارى 
دعاوى ملكى»، «متخصص دعاوى تجارى»، «داراى چندين سال 
معرفى  تخصصى»  حقوقى  خدمات  «ارائه  يا  وكالت»  سابقه 
ارزشمند  حتى  و  صحيح  است  ممكن  اطلاعات  اين  مى كنند. 
باشند، اما يك پرسش اساسى همچنان بى پاسخ مى ماند: اين 
اطلاعات چه ارتباطى با مسئله اى دارد كه اكنون ذهن مخاطب 
را درگير كرده است؟ مخاطبى كه نگران يك قرارداد است، 
به دنبال عنوان تخصصى نيست؛ او به دنبال فهميدن خطرات 
درباره  كه  مخاطبى  است.  كرده  امضا  كه  است  قراردادى 
اختلاف احتمالى ميان شركا نگران است، در وهله نخست به 
دنبال سال هاى سابقه وكيل نيست؛ او مى خواهد بداند با چه 
ريسكى مواجه است و چه تصميمى بايد بگيرد. به همين دليل، 
هرچه حجم اطلاعات در دسترس مردم بيشتر شده، ارزش 
«توضيح  اهميت  و  يافته  كاهش  تخصص»  «معرفى  صرفِ 
مسئله» افزايش پيداكرده است. درواقع، بازار خدمات حقوقى 
از بازارى مبتنى بر دسترسى به اطلاعات، به بازارى مبتنى بر 

اعتماد و فهم مسئله تبديل شده است.
 متن كامل  گزارش در صفحه٢ 
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ادامه  درصفحه  بعد 

 
 

نمى توانند  وكلا  از  بسيارى  «چرا  كه  پرسش  اين  پاسخ  شايد 
در  نه  حقوق،  دانشكده هاى  در  نه  را  كنند؟»  جذب  موكل 
كتاب هاى آيين دادرسى و نه حتى در دوره هاى آموزش بازاريابى 
سينما  تاريخ  صحنه هاى  مشهورترين  از  يكى  در  بلكه  حقوقى، 

بتوان پيدا كرد.
 The Wolf of Wall) وال استريت»  «گرگ  فيلم  در 
Street) جردن بلفورت (با بازى دى كاپريو) در برابر جمعى 
از فروشندگان قرار مى گيرد و از آن ها مى خواهد يك خودكار را 
از  از خودكار؛  به تعريف  نفر اول شروع مى كند  بفروشند.  به او 
طراحى زيبا، كيفيت مناسب و ويژگى هاى آن سخن مى گويد. 
نفر دوم نيز همين مسير را ادامه مى دهد. هر دو تلاش مى كنند 

مزاياى محصول را شرح دهند؛ اما بلفورت قانع نمى شود. 
از فيلم، پاسخ واقعى اين معما آشكار  در صحنه اى ديگر 
مى شود. دوست بلفورت از او مى خواهد نامش را روى يك 
كاغذ بنويسد. بلفورت مى گويد خودكار ندارد. پاسخ كوتاه 

اما تعيين كننده است: «پس به خودكار نياز دارى.»
همين چند كلمه، تفاوت ميان يك فروشنده معمولى و يك 
فروشنده حرفه اى را نشان مى دهد. فروشنده ضعيف درباره 
محصول صحبت مى كند؛ فروشنده حرفه اى كارى مى كند 
كه مشترى نياز خود را ببيند. شايد در نگاه نخست، اين 
روايت هيچ ارتباطى با حرفه وكالت نداشته باشد؛ اما اگر 
كمى دقيق تر نگاه كنيم، يكى از مهم ترين مشكلات بازار 
خدمات حقوقى دقيقاً از همين نقطه آغاز مى شود. بسيارى 
از وكلا سال ها زمان صرف يادگيرى حقوق، رويه قضايى، 
فن دفاع، نگارش دادخواست و تحليل پرونده مى كنند؛ اما 
هنگامى كه وارد بازار حرفه اى مى شوند، با واقعيتى متفاوت 
مواجه مى شوند: دانش حقوقى بالا، لزوماً به معناى جذب 

موكل بيشتر نيست.
درواقع يكى از تلخ ترين واقعيت هاى بازار خدمات حقوقى 
كمتر،  توانايى  و  دانش  با  وكيلانى  گاهى  كه  است  اين 
دانش  با  وكلايى  مقابل،  در  و  دارند  بيشترى  موكلان 
حقوقى عميق تر، براى جذب موكل با دشوارى مواجه اند. 
دليل اين تفاوت چيست؟ پاسخ را بايد در نحوه نگاه آنان 
وكلا  از  قابل توجهى  بخش  كرد.  جست وجو  «ارزش»  به 
تصور مى كنند موكل به دنبال خريد خدمات حقوقى است؛ 
خريد  دنبال  به  اساساً  موكل  موارد،  اغلب  در  درحالى كه 
كاهش  مسئله،  يك  حل  دنبال  به  او  نيست.  «خدمت» 
اتخاذ يك تصميم  از يك زيان يا  يك ريسك، جلوگيرى 

خاطر  آرامش  نمى خرد؛  دادخواست  موكل  است.  مطمئن تر 
او  مى خرد.  بيشتر  موفقيت  نمى خرد؛ شانس  او لايحه  مى خرد. 
را  خود  تصميم  درستى  از  اطمينان  نمى خرد؛  حقوقى  مشاوره 
و  وكلا  از  بسيارى  كه  است  نقطه  در همين  درست  و  مى خرد 
بسيارى از موكلان از كنار يكديگر عبور مى كنند؛ زيرا وكيل از 
موكل  اما  مى گويد،  خود سخن  توانايى هاى  و  سوابق  تخصص، 
در جست وجوى كسى است كه مسئله او را بفهمد، ريسك هاى 
پنهان را به او نشان دهد و مسير مطمئن ترى پيش پايش بگذارد.

موفق  فروشنده  وال استريت،  گرگ  داستان  در  كه  همان گونه 
كسى نبود كه درباره خودكار بيشتر حرف بزند، در بازار خدمات 
بيشتر  كه  نيستند  كسانى  الزاماً  وكلا  موفق ترين  نيز  حقوقى 
درباره خودشان سخن مى گويند؛ بلكه كسانى هستند كه بهتر از 
ديگران مى توانند مسئله اى را كه موكل هنوز به درستى نمى بيند، 
براى او آشكار كنند. دقيقاً از همين نقطه است كه تفاوت ميان 

يك وكيل صرفاً متخصص و يك وكيل حرفه اى آغاز مى شود.

خدمات  جديد  بازار  در  وكلا  رايج  اشتباه  شدن  هزينه سازتر 
حقوقى

اگر چند دهه پيش يك وكيل تنها با نصب تابلو، حضور در محافل 
حرفه اى و اتكا به اعتبار شخصى خود فعاليت مى كرد، احتمالاً 
بخش قابل توجهى از موكلان از طريق معرفى ديگران يا مراجعه 
دسترسى  دوران،  آن  در  مى شدند.  جذب  او  دفتر  به  مستقيم 
دانش  ميان  فاصله  و  بود  محدود  حقوقى  اطلاعات  به  عمومى 

حقوقى و عموم مردم بسيار بيشتر از امروز به نظر مى رسيد.
بازار خدمات حقوقى اما ديگر در آن نقطه متوقف نمانده است. 
در  نه  وكيل،  يك  با  مردم  از  بسيارى  مواجهه  نخستين  امروزه 
مخاطب  مى افتد.  اتفاق  ديجيتال  فضاى  در  بلكه  وكالت  دفتر 
ويدئو  مى خواند،  مقاله  مى كند،  تماس، جست وجو  هر  از  پيش 
مطرح  جست وجو  موتورهاى  در  را  خود  پرسش هاى  مى بيند، 
را با يكديگر مقايسه مى كند. در  مى كند و ده ها منبع مختلف 
چنين شرايطى، اشتباهى كه پيش تر صرفاً يك ضعف در معرفى 
خدمات محسوب مى شد، اكنون به يك هزينه جدى تبديل شده 

است.
«متخصص  مانند  عباراتى  با  را  خود  همچنان  وكلا  از  بسيارى 

چندين  «داراى  تجارى»،  دعاوى  «متخصص  ملكى»،  دعاوى 
سال سابقه وكالت» يا «ارائه خدمات حقوقى تخصصى» معرفى 
ارزشمند  حتى  و  صحيح  است  ممكن  اطلاعات  اين  مى كنند. 
اين  مى ماند:  بى پاسخ  همچنان  اساسى  پرسش  يك  اما  باشند، 
اطلاعات چه ارتباطى با مسئله اى دارد كه اكنون ذهن مخاطب را 
درگير كرده است؟ مخاطبى كه نگران يك قرارداد است، به دنبال 
عنوان تخصصى نيست؛ او به دنبال فهميدن خطرات قراردادى 
است كه امضا كرده است. مخاطبى كه درباره اختلاف احتمالى 
ميان شركا نگران است، در وهله نخست به دنبال سال هاى سابقه 
و  مواجه است  با چه ريسكى  بداند  مى خواهد  او  نيست؛  وكيل 
چه تصميمى بايد بگيرد. به همين دليل، هرچه حجم اطلاعات 
در دسترس مردم بيشتر شده، ارزش صرفِ «معرفى تخصص» 
كاهش يافته و اهميت «توضيح مسئله» افزايش پيداكرده است. 
به  بر دسترسى  مبتنى  بازارى  از  بازار خدمات حقوقى  درواقع، 
اعتماد و فهم مسئله تبديل شده  بر  به بازارى مبتنى  اطلاعات، 

است.
اين تغيير يك پيامد مهم دارد: وكيلى كه نتواند مسئله مخاطب 
شنيده  فرصت  است  ممكن  حتى  دهد،  توضيح  او  زبان  به  را 
ناچار  پاسخ  يافتن  براى  موكل  گذشته،  در  نكند.  پيدا  شدن 
چند  همان  در  اگر  امروز  اما  كند؛  مراجعه  وكيل  دفتر  به  بود 
وكيل  پيام  و  خود  دغدغه  ميان  ارتباطى  نتواند  نخست  ثانيه 
پيدا كند، به سادگى صفحه را مى بندد و به سراغ منبع ديگرى 
مى رود. هزينه اين اتفاق فقط از دست دادن يك مراجعه كننده 
اعتماد  ايجاد  فرصت  رفتن  دست  از  آن،  واقعى  هزينه  نيست. 
است. اعتماد در بازار جديد خدمات حقوقى، قبل از اولين جلسه 
مشاوره شكل مى گيرد. پيش از آنكه قراردادى امضا شود، پيش 
از آنكه حق الوكاله اى پرداخت شود و حتى پيش از آنكه تماس 

تلفنى برقرار شود.
به همين دليل، بسيارى از وكلا تصور مى كنند با مشكل كمبود 
موكل مواجه اند، درحالى كه مسئله اصلى در مواردى نه كمبود 
و  مسائل  با  مؤثر  ارتباط  برقرارى  در  ناتوانى  بلكه  متقاضى، 
نگرانى هاى مخاطبان است. بازار امروز به وكيلى پاداش نمى دهد 
كه صرفاً درباره خود سخن بگويد؛ بلكه به وكيلى پاداش مى دهد 
كند،  صورت بندى  را  مخاطب  دغدغه هاى  بتواند  كه 
ابهام هاى او را كاهش دهد و قبل از ارائه راه حل، نشان 
دهد كه مسئله را به درستى فهميده است. به بيان ديگر، 
بود  ممكن  گذشته  در  وكلا  رايج  اشتباه  بزرگ ترين 
جديد  بازار  در  اما  باشد؛  بازاريابى  ضعف  يك  تنها 
دست  از  به  مى تواند  اشتباه  همين  حقوقى،  خدمات 
رفتن اعتماد، ديده نشدن تخصص و درنهايت از دست 
رو،  همين  از  شود.  منجر  حرفه اى  فرصت هاى  رفتن 
موفق ترين وكلا در اقتصاد امروز الزاماً كسانى نيستند 
كه بيشترين تعداد خدمات را معرفى مى كنند؛ بلكه 
ميان  مى توانند  ديگران  از  بهتر  كه  هستند  كسانى 
پل  مخاطبان  واقعى  مسائل  و  خود  حقوقى  دانش 

ارتباطى ايجاد كنند.

اعتماد مھم ترین سرمایه  وکیل
بازار خدمات حقوقى، اعتماد مهم ترين سرمايه اى  در 
اعتماد  اما  كند؛  ايجاد  مى تواند  وكيل  يك  كه  است 
چگونه شكل مى گيرد؟ پاسخ اين پرسش را مى توان 
به  مردم  كرد:  خلاصه  عميق  اما  ساده  اصل  يك  در 
را  آن ها  كنند  احساس  كه  مى كنند  اعتماد  كسانى 
مى فهمند. بسيارى از افراد زمانى كه براى نخستين بار 
نمى دانند  دقيقاً  هنوز  مى شوند،  مواجه  وكيل  يك  با 
مسئله واقعى آن ها چيست. آن ها ممكن است با يك 
دشوار  تصميم  يك  يا  ترس  يك  ابهام،  يك  نگرانى، 
را  آن  باشند  نتوانسته  اما هنوز  شوند،  گفت وگو  وارد 
بيان كنند. در  در قالب يك مسئله حقوقى مشخص 
چنين شرايطى، اولين انتظار موكل از وكيل، شنيدن 
اصطلاحات پيچيده حقوقى يا مشاهده فهرستى از موفقيت هاى 

حرفه اى نيست.
او  روبه روى  مى خواهد مطمئن شود كسى  چيز  هر  از  پيش  او 
قرارگرفته كه وضعيت او را درك مى كند. كسى كه فقط پرونده 
را نمى بيند؛ بلكه انسان پشت پرونده را مى بيند. كسى كه فقط 
به متن قرارداد نگاه نمى كند؛ بلكه پيامدهاى اقتصادى، تجارى و 
شخصى آن را نيز درك مى كند. كسى كه فقط به دعواى موجود 
توجه ندارد؛ بلكه مى تواند ريشه اختلاف و مسير احتمالى آينده 
را تشخيص دهد. موكل زمانى احساس اعتماد مى كند كه ببيند 
وكيل، پيش از ارائه راه حل، مسئله را به درستى شناسايى كرده 
است زيرا ارائه راه حل پيش از فهم دقيق مسئله، نه تنها اعتماد 
ايجاد نمى كند، بلكه ممكن است اين تصور را به وجود آورد كه 
يك  حل  تا  است  آماده  پاسخ  يك  ارائه  حال  در  بيشتر  وكيل 

مشكل واقعى.
از مردم، بزرگ ترين نگرانى اين نيست كه وكيل  براى بسيارى 

چرا بسیاری از وکلا نمی توانند موکل جذب کنند؟
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دكتر فرشيد فرحناكيان
 وكيل دادگسترى



 گزارش  حقوقی يكشنبه١٨  مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٢٢

 ادامه از صفحه قبل
چند پرونده موفق داشته است يا چند سال سابقه حرفه اى دارد. 
البته سابقه، تجربه و دانش حقوقى اهميت فراوانى دارند؛ اما در 
نخستين مرحله انتخاب، پرسش هاى عميق ترى در ذهن مخاطب 
شكل مى گيرد: آيا اين وكيل واقعاً وضعيت من را درك مى كند؟ 
آيا فقط به دنبال طرح دعواست يا مى تواند تمام گزينه هاى پيش 
روى من را بررسى كند؟ آيا خطرهايى را مى بيند كه من به دليل 
مى تواند  آيا  نيستم؟  آن ها  ديدن  به  قادر  مسئله،  با  درگيرى 
آيا  پيش بينى كند؟  آينده  براى  را  من  امروز  پيامدهاى تصميم 
مشكل  يك  تبديل شدن  از  پيش  كند  كمك  من  به  مى تواند 

كوچك به يك بحران بزرگ، اقدام مناسبى انجام دهم؟
رابطه  اين پرسش ها همان چيزى است كه يك  به  پاسخ مثبت 
حرفه اى را از يك رابطه صرفاً خدماتى جدا مى كند. موكل درواقع به 
دنبال فردى نيست كه فقط قوانين را بداند؛ او به دنبال متخصصى 
ارتباط  درست  تصميم  و  واقعيت  قانون،  ميان  بتواند  كه  است 
برقرار كند. هرچه وكيل بهتر بتواند اين نقش را ايفا كند، احتمال 

شكل گيرى اعتماد و انتخاب او نيز افزايش مى يابد.
وكيل حرفه اى چه چيزى مى فروشد؟ اين شايد مهم ترين سؤال 
تصور  وكلا  از  بسيارى  باشد.  حقوقى  خدمات  بازار  تحليل  در 
مى كنند محصول آن ها دادخواست، لايحه، قرارداد، اظهارنامه يا 
نگاه كنيم، هيچ  اما اگر دقيق تر  دادگاه است،  حضور در جلسه 
موكلى صرفاً براى چند صفحه نوشته حقوقى، چند ساعت حضور 
در دادگاه يا چند جلسه گفت وگو هزينه نمى كند. اين ها ابزارهاى 
ارائه خدمت هستند، نه ارزش نهايى كه موكل خريدارى مى كند.
موكل درواقع چيزى عميق تر و مهم تر مى خرد. وكيل، اطمينان 
به موكل كمك مى كند در شرايطى كه اطلاعات  او  مى فروشد. 
مسير  دارد،  وجود  دشوار  تصميم هاى  و  زياد  نگرانى  ناقص، 
زيرا  مى فروشد،  ريسك  كاهش  وكيل،  كند.  پيدا  روشن ترى 
وقوع  از  پس  نه  حقوقى،  خدمات  ارزشمندترين  از  بسيارى 
اختلاف، بلكه پيش از آن ارائه مى شوند؛ زمانى كه يك تصميم 
درست مى تواند از شكل گيرى يك بحران جلوگيرى كند. وكيل، 
كاهش ابهام مى فروشد، زيرا يكى از بزرگ ترين مشكلات افراد در 
مسائل حقوقى اين است كه نمى دانند چه چيزى اهميت دارد، 
چه چيزى خطرناك است و چه اقدامى بايد انجام دهند. وكيل، 
توانايى تصميم گيرى بهتر مى فروشد، او به جاى آنكه صرفاً بگويد 
بفهمد  مى كند  كمك  موكل  به  است»،  امكان پذير  «چه كارى 

«بهترين تصميم چيست».
اين تفاوت بسيار مهم است، زيرا حقوق فقط مجموعه اى از قواعد 
نيست؛ ابزارى براى تصميم گيرى در شرايط پيچيده است. ارزش 
واقعى وكيل در اين نيست كه صرفاً مواد قانونى را بيان كند؛ ارزش 
او در اين است كه بتواند پيامدهاى حقوقى انتخاب هاى مختلف را 
براى موكل روشن كند. او به موكل كمك مى كند آينده اى را ببيند 
كه هنوز رخ نداده است. به او نشان مى دهد تصميم امروز چه آثار 
احتمالى در ماه ها يا سال هاى آينده خواهد داشت. ريسك هايى را 
آشكار مى كند كه در نگاه نخست ديده نمى شوند و مسيرهايى را 
معرفى مى كند كه بدون دانش حقوقى ممكن است از ديد مخاطب 

پنهان بمانند.
از همين منظر، مى توان صحنه معروف فيلم «گرگ وال استريت» 
را دوباره تفسير كرد. فروشنده ضعيف تلاش مى كند ويژگى هاى 
مزاياى  و  طراحى  كيفيت،  درباره  او  دهد.  توضيح  را  خودكار 
محصول صحبت مى كند. فروشنده حرفه اى اما قبل از هر چيز، 
را  خودكار  داشتن  ضرورت  مخاطب  كه  مى كند  ايجاد  شرايطى 
درك كند. در بازار خدمات حقوقى نيز همين اصل برقرار است. 
بگويد،  درباره خدمات خود سخن  آنكه  از  وكيل حرفه اى پيش 
بايد بتواند مسئله حقوقى پنهان را براى مخاطب روشن كند. او 
نبايد صرفاً بگويد: «من وكيل دعاوى تجارى هستم»؛ بلكه بايد 
نشان دهد: «چه ريسك هايى ممكن است در روابط تجارى شما 
وجود داشته باشد و چگونه مى توان پيش از وقوع اختلاف، آن ها 
را مديريت كرد». نبايد صرفاً بگويد: «من قرارداد تنظيم مى كنم»، 
بلكه بايد نشان دهد: «چگونه يك قرارداد دقيق مى تواند از يك 
اختلاف پرهزينه در آينده جلوگيرى كند»، زيرا مخاطب زمانى 
ارزش خدمت حقوقى را درك مى كند كه ابتدا ارزش حل مسئله 

را فهميده باشد.
ارائه دهنده  صرفاً  وكيل  يك  ميان  تفاوت  مهم ترين  درنهايت، 
خدمات و يك وكيل حرفه اى ارزش آفرين در همين نقطه شكل 
مى گيرد: وكيل معمولى خدمت خود را معرفى مى كند، اما وكيل 
حرفه اى، اهميت مسئله را آشكار مى كند. وكيل معمولى ازآنچه 
انجام مى دهد سخن مى گويد، اما وكيل حرفه اى نشان مى دهد 

چرا تصميم درست، در زمان درست، اهميت دارد. وكيل معمولى 
بازار  در  و  مى سازد  اعتماد  حرفه اى  وكيل  اما  مى گيرد،  پرونده 
جديد خدمات حقوقى، اين اعتماد است كه درنهايت به مهم ترين 

مزيت رقابتى يك وكيل تبديل مى شود.

از فروش ترس تا فروش اعتماد
مرزهاى  مهم ترين  از  يكى  ترساندن،  و  آگاهى بخشى  ميان  مرز 
برخى  در  است.  جامعه  با  وكيل  حرفه اى  ارتباط  در  اخلاقى 
حوزه ها، ممكن است تصور شود هرچه نگرانى مخاطب نسبت به 
يك مسئله حقوقى بيشتر شود، احتمال مراجعه او به وكيل نيز 
افزايش مى يابد. اين رويكرد كه مى توان آن را بازاريابى ترس محور 
اضطراب  تحريك  بر  ناميد،   (Fear-based Marketing)

مخاطب براى ايجاد تصميم فورى تكيه دارد.
حرفه اى  شأن  با  نه تنها  روش  اين  وكالت،  مانند  حرفه اى  در 
را  وكالت  نهاد  به  عمومى  اعتماد  مى تواند  بلكه  نيست،  سازگار 
نيز آسيب پذير كند؛ زيرا رابطه وكيل و موكل، برخلاف بسيارى 
نيست؛  رابطه خريدوفروش خدمت  يك  تجارى، صرفاً  روابط  از 
است.  اطمينان  و  محرمانگى  اعتماد،  بر  مبتنى  رابطه اى  بلكه 
او،  حضور  بدون  كه  كند  القا  مخاطب  به  نبايد  حرفه اى  وكيل 
وظيفه  شد.  تبديل خواهد  حقوقى  بحران  يك  به  مسئله اى  هر 
از ريسك  ايجاد درك درست  او  ايجاد نگرانى نيست؛ وظيفه  او 

حقوقى (Legal Risk Awareness) است.
Consultative Sel-) اينجاست كه مفهوم فروش مشاوره اى
ling) اهميت پيدا مى كند. در اين رويكرد، هدف اصلى فروش 
فورى خدمت نيست؛ بلكه ابتدا بايد مسئله مخاطب شناخته شود، 
ابعاد آن تحليل شود و سپس مناسب ترين راه حل پيشنهاد گردد. 
در اين مدل، وكيل ابتدا مى پرسد: «مسئله واقعى چيست؟» نه 
ميان  تفاوت  كرد؟»  ايجاد  پرونده  يك  مى توان  «چگونه  اينكه: 
يك وكيل معمولى و يك وكيل حرفه اى دقيقاً در همين نقطه 
آشكار مى شود. وكيل حرفه اى به جاى بزرگ نمايى خطر، توانايى 
تشخيص خطر را نشان مى دهد. او ميان يك اختلاف قابل حل، 
يك ريسك جدى و يك دعواى غيرضرورى تفاوت قائل مى شود.

بر   (Trust-based Marketing) اعتمادمحور  بازاريابى 
يك اصل ساده استوار است: مردم به كسى اعتماد مى كنند كه 
احساس كنند منافع آن ها را درك مى كند، نه كسى كه صرفاً به 
دنبال تبديل نگرانى آن ها به قرارداد است. به همين دليل، گاهى 
«فعلاً  كه:  باشد  اين  مى تواند  وكيل  يك  توصيه  ارزشمندترين 

نيازى به طرح دعوا نداريد»
يا «هزينه و زمان دادرسى، بيشتر از منفعت احتمالى آن خواهد 
بود». اين جملات شايد در كوتاه مدت يك فرصت اقتصادى ايجاد 
نكند، اما در بلندمدت سرمايه اى مهم تر مى سازد: اعتبار حرفه اى 

.(Professional Reputation)
لحظه  در  كه  مى سپارند  خاطر  به  را  وكيلى  معمولاً  موكلان 
داده  توضيح  آن ها  براى  اغراق  بدون  را  واقعيت  تصميم گيرى، 
باشد.  بوده  پرونده  تشكيل  عدم  آن،  نتيجه  اگر  حتى  است؛ 
درنهايت، آينده ارتباط حرفه اى در وكالت متعلق به كسانى است 
كه به جاى فروش خدمات حقوقى، اعتماد حقوقى ايجاد مى كنند، 
مى دهد  ارائه  وكيل  كه  محصولى  مهم ترين  حرفه،  اين  در  زيرا 
بلكه  نيست؛  دادگاه  در  حضور  يا  لايحه  دادخواست،  يك  صرفاً 

«اطمينان از تصميم درست» است.

  درس بزرگ گرگ وال استریت 
دربارۀ ماھیت ارزش آفرینی وکیل

كه  نيست  اين  سينمايى  مشهور  صحنه  آن  درس  بزرگ ترين 
از برداشت هايى كه  چگونه چيزى را بفروشيم. درواقع، بسيارى 
از صحنه معروف «خودكار را به من بفروش» مى شود، سطحى 
اين صحنه،  اصلى  پيام  تصور مى كنند  ناقص هستند. عده اى  و 
تكنيك هاى متقاعدسازى، فن بيان يا مهارت هاى مذاكره است؛ 
درحالى كه جوهره اصلى ماجرا در نقطه ديگرى قرار دارد. درس 
واقعى اين است كه پيش از ارائه هر راه حلى، بايد مسئله را آشكار 
واقعى  مسئله  يك  با  نكند  احساس  مخاطب  كه  زمانى  تا  كرد. 

مواجه است، هيچ راه حلى براى او ارزش نخواهد داشت.
اين همان نكته اى است كه بسيارى از وكلا، ناخواسته از آن عبور 
مى كنند. بخش قابل توجهى از وكلا، به محض مواجهه با مخاطب، 
از تخصص هاى  از سوابق خود،  از خود آغاز مى كنند؛  را  گفتگو 
خود، از پرونده هاى خود، از مدارك دانشگاهى خود و از خدماتى 
كه ارائه مى كنند اما واقعيت اين است كه مخاطب در نخستين 

اين اطلاعات ندارد. ذهن او درگير  به دانستن  مرحله، علاقه اى 
مسئله اى است كه زندگى، كسب وكار، دارايى يا آينده او را تحت 
تأثير قرار داده است. او نمى خواهد ابتدا بداند وكيل چه مى داند. 
اين وكيل، مسئله او را مى فهمد يا خير.  آيا  او مى خواهد بداند 
ميان  تفاوت هاى  مهم ترين  از  يكى  كوچك،  ظاهراً  تفاوت  اين 
تلاش  معمولى  وكيل  است.  اثرگذار  وكلاى  و  معمولى  وكلاى 
تلاش  حرفه اى  وكيل  اما  كند  اثبات  را  خود  تخصص  مى كند 
پاسخ  معمولى  وكيل  كند.  روشن تر  را  مخاطب  مسئله  مى كند 
به مخاطب كمك  پاسخ،  از  پيش  وكيل حرفه اى  مى دهد.  ارائه 
مى كند پرسش درست را پيدا كند. وكيل معمولى بر دانش خود 
تمركز مى كند. وكيل حرفه اى بر دغدغه مخاطب تمركز مى كند.

را  خود  مسئله  واقعى  ابعاد  هنوز  موكل  موارد،  از  بسيارى  در 
نمى شناسد. ممكن است تصور كند اختلاف او صرفاً يك اختلاف 
نادرست  تنظيم  در  موضوع  اصلى  ريشه  درحالى كه  است،  مالى 
يك  صرفاً  او  گمان كند مشكل  است  ممكن  دارد.  قرار  قرارداد 
به  مسئله  از  مهمى  بخش  درحالى كه  است،  حقوقى  دعواى 
مديريت ريسك و پيشگيرى از اختلاف بازمى گردد. ممكن است 
به دنبال طرح دعوا باشد، درحالى كه بهترين راه حل، مذاكره يا 
موضوع  يك  بر  است  ممكن  باشد.  قراردادى  روابط  بازطراحى 
فرعى تمركز كرده باشد، درحالى كه خطر اصلى در نقطه اى كاملاً 

متفاوت قرار دارد.
در چنين شرايطى، ارزش واقعى وكيل در ارائه پاسخ هاى آماده 
نيست؛ بلكه در توانايى او براى ديدن و نشان دادن ابعاد پنهان 
معمولاً  وكلا  موفق ترين  كه  است  دليل  همين  به  است.  مسئله 
كسانى نيستند كه صرفاً قوانين بيشترى را حفظ كرده اند يا آراى 
مى توانند  كه  هستند  كسانى  بلكه  كرده اند؛  مطالعه  را  بيشترى 
ميان دانش حقوقى و واقعيت هاى زندگى و كسب وكار موكلان 
از تخصص خود سخن  آنكه  از  پيش  آن ها  برقرار كنند.  ارتباط 
بگويند، به دغدغه هاى مخاطب گوش مى دهند زيرا مى دانند كه 
دنبال  به  باشند،  دنبال پاسخ  به  از آنكه  بيش  افراد،  از  بسيارى 
خود حرف  از خدمات  آنكه  از  پيش  آن ها  درك شدن هستند. 
كه  مخاطبى  مى دانند  زيرا  مى دهند  توضيح  را  ريسك ها  بزنند، 
خطرات پيش روى خود را درك نكند، ارزش راه حل را نيز درك 

نخواهد كرد.
زيرا  مى سازند  اعتماد  بگيرند،  پرونده اى  آنكه  از  پيش  آن ها 
مى دانند كه در بازار خدمات حقوقى، اعتماد نه محصول نهايى، 
بزرگ ترين  درواقع،  است.  حرفه اى  رابطه  هر  پيش نياز  بلكه 
سرمايه يك وكيل در بازار امروز نه دانش حقوقى اوست و نه حتى 
سابقه حرفه اى او؛ بلكه ميزان اعتمادى است كه مى تواند در ذهن 
مخاطب ايجاد كند. دانش حقوقى شرط لازم موفقيت است، اما 
شرط كافى نيست. بازار خدمات حقوقى مملو از افراد متخصصى 
است كه كمتر ديده مى شوند و كمتر انتخاب مى شوند؛ نه به اين 
نتوانسته اند  اين دليل كه  به  بلكه  ندارند،  دليل كه دانش كافى 
ميان تخصص خود و مسئله مخاطب ارتباط مؤثر برقرار كنند. از 
اين منظر، صحنه معروف گرگ وال استريت را مى توان به زبان 
كسى  فروشنده  موفق ترين  كرد:  بازخوانى  چنين  وكالت  حرفه 
نبود كه بهترين ويژگى هاى خودكار را توصيف كرد. او كسى بود 
كه قبل از سخن گفتن درباره خودكار، نياز به خودكار را آشكار 
الزاماً كسى  نيز موفق ترين وكيل  بازار خدمات حقوقى  كرد. در 
مى كند. موفق ترين وكيل  ارائه  را  اطلاعات  بيشترين  نيست كه 
كسى است كه پيش از ارائه خدمات، ضرورت آن خدمت را براى 
مخاطب قابل درك مى كند. او به مردم نشان مى دهد چه چيزى 
را  پيامدى  گرفته اند. چه  را دست كم  نمى بينند. چه ريسكى  را 
ناديده گرفته اند و چه تصميمى ممكن است در آينده براى آن ها 

هزينه ساز شود.
در چنين وضعيتى، مراجعه به وكيل ديگر يك واكنش تحميلى يا 
يك هزينه ناخواسته تلقى نمى شود؛ بلكه به يك تصميم منطقى 
بزرگ ترين  بتوان  شايد  درنهايت،  مى شود.  تبديل  آگاهانه  و 
درس گرگ وال استريت براى وكلا را در يك جمله خلاصه كرد: 
موفقيت حرفه اى از جايى آغاز مى شود كه وكيل، پيش از معرفى 
خود، مسئله مخاطب را روشن كند؛ پيش از ارائه راه حل، ضرورت 
بسازد.  اعتماد  پرونده،  پذيرش  از  و پيش  نشان دهد؛  را  راه حل 
اين همان نقطه اى است كه بازاريابى حرفه اى، آموزش حقوقى، 
مديريت اعتماد و هنر وكالت به يكديگر مى رسند؛ نقطه اى كه 
در آن، وكيل ديگر صرفاً ارائه دهنده خدمات حقوقى نيست، بلكه 
به مترجم ريسك ها، مفسر پيچيدگى ها و راهنماى تصميم گيرى 

تبديل مى شود.
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  در زندگى شهرى امروز، لحظه اى كه كليد خانه اى تازه در دست 
مستأجر قرار مى گيرد، تنها يك جابه جايى ساده ميان دو نفر نيست؛ 
آغاز رابطه اى حقوقى است كه مى تواند سال ها دوام داشته باشد و 
آرامش يا تنش را در زيست روزمره رقم بزند. اين لحظه كوچك، در 
ظاهر بى اهميت، اما در حقيقت نقطه شروع مسئوليت هاست و حقوق 
كه قانون براى هر دو طرف قرارداد پيش بينى كرده است ٠ تحويل 
كليد، اعلام اين معناست كه موجر، خانه را در وضعيتى قابل انتفاع 
سپرده و مستأجر، حق بهره بردارى مشروع را به دست آورده است. 
اگر خانه، پس از تحويل، دچار نقصى باشد كه مانع استفاده شود ، 
 ـمسئوليت آن بر دوش  مانند خرابى سيستم گرمايشى يا نشتى سقف 
موجر قرار مى گيرد؛ زيرا قانون، تحويل كليد را نشانه آمادگى ملك براى 
سكونت مى داند. در مقابل، اگر مستأجر از ملك استفاده اى خارج از 
حدود توافق انجام دهد ؛ مانند تغيير كاربرى يا ايجاد آسيب عمدى ـ 
مسئوليت بر عهده اوست. اين تقسيم مسئوليت، ستون اصلى نظم در 

روابط اجاره است ٠ براى روشن تر شدن موضوع، كافى است به يك 
مثال ساده توجه كنيم. خانواده اى كه پس از ماه ها جست وجو، خانه اى 
مناسب مى يابند و روز تحويل كليد با اميد وارد آن مى شوند، انتظار 
دارند كه خانه، همان گونه كه در قرارداد آمده، قابل سكونت باشد. اگر 
در همان روز نخست، متوجه خرابى لوله كشى شوند، طبيعى است كه 
اين نقص، آرامش آنان را برهم مى زند و رابطه را از همان ابتدا متزلزل 
مى كند. در مقابل، موجرى كه ملك خود را با دقت و سلامت تحويل 
مى دهد، انتظار دارد مستأجر نيز در حفظ آن بكوشد و حدود توافق را 
رعايت كند. اين مثال ساده، نشان مى دهد كه چگونه يك كليد كوچك، 

حامل مجموعه اى از حقوق و تكاليف است ٠ بنابراين در تجربه هاى 
شهرى، بسيارى از اختلافات ميان موجر و مستأجر، از همين لحظه 
آغاز مى شود؛ لحظه اى كه اگر با آگاهى و دقت همراه باشد، مى تواند 
مسير رابطه را به سوى آرامش هدايت كند. تحويل كليد، تنها گشودن 
در نيست؛ گشودن يك رابطه حقوقى است كه بر پايه اعتماد، مسئوليت 
و رعايت حدود شكل مى گيرد. هرگاه اين سه عنصر در كنار هم قرار 
گيرند، خانه، به جاى محل نزاع، به كانون آرامش بدل مى شود ٠ كليد 
در دست، حق در دست؛ و هر حقى كه شناخته و پاس داشته شود، راه 

را براى زيست شهرى منظم و انسانى هموار مى سازد.

کلید در دست، حق در دست 
زهرا فعله گرى وكيل پايه يك دادگسترى - مدرس دانشگاه

 
 تفسير قانون يكى از مهم ترين ابزارهاى اجراى عدالت است، زيرا 
هيچ قانونى هر اندازه دقيق و جامع باشد، از ابهام، اجمال، سكوت يا 
تعارض هاى احتمالى مصون نيست. در حوزه حقوق كيفرى اهميت 
تفسير دوچندان است، زيرا نتيجه تفسير مستقيماً با آزادى، حيثيت، 
اموال و حتى حيات انسان ها ارتباط پيدا مى كند. از همين رو، حقوق 
كيفرى در طول تاريخ همواره كوشيده است تا قواعد ويژه اى براى 
امنيت عمومى و  از يك سو  تفسير قوانين كيفرى وضع كند تا 
حقوق بزه ديدگان تأمين شود و از سوى ديگر، اشخاص در معرض 
مجازات هاى خودسرانه يا غيرقابل پيش بينى قرار نگيرند. يكى از 
مشهورترين قواعد تفسيرى در اين حوزه، اصل تفسير قانون كيفرى 
به نفع متهم است؛ اصلى كه اگرچه موافقان و مخالفان جدى دارد، اما 
امروزه در بسيارى از نظام هاى حقوقى به عنوان يكى از تضمين هاى 
دادرسى عادلانه پذيرفته شده است. تفسير قانون كيفرى به معناى 

كشف مقصود واقعى قانونگذار از مفاد يك قاعده كيفرى است. 
مقصود از تفسير، قانون گذارى جديد يا ايجاد جرم و مجازات تازه 
نيست، بلكه قاضى يا مفسر تلاش مى كند با استفاده از اصول حقوقى، 
منطق، سابقه قانون، اهداف تقنين و ساير ابزارهاى شناخته شده، 
معناى صحيح حكم قانونى را استخراج كند. بنابراين، تفسير زمانى 
مطرح مى شود كه متن قانون داراى ابهام، اجمال، نقص يا قابليت 

برداشت هاى متفاوت باشد. 
اگر قانون كاملاً روشن باشد، اصولاً جايى براى تفسير باقى نمى ماند 
و قاضى مكلف به اجراى نص قانون است. در ميان روش هاى مختلف 
تفسير، دو شيوه «تفسير مضيق» و «تفسير موسع» بيش از ساير 
روش ها در حقوق كيفرى مورد توجه قرار گرفته اند. تفسير مضيق يا 
محدود به اين معناست كه مفاهيم كيفرى بايد در چارچوب الفاظ و 
اراده آشكار قانونگذار فهميده شوند و از گسترش دامنه جرم انگارى 
يا توسعه قلمرو مجازات از طريق برداشت هاى گسترده خوددارى 
شود. اين نوع تفسير بر اصل قانونى بودن جرم و مجازات استوار 
است و اجازه نمى دهد كه قاضى با استنباط هاى موسع، اشخاص را 
مشمول عنوان مجرمانه اى قرار دهد كه قانون به صراحت بيان نكرده 
است. در مقابل، تفسير موسع به معناى توسعه قلمرو مفاهيم قانونى 
فراتر از ظاهر الفاظ، با تكيه بر هدف قانونگذار يا مصالح اجتماعى 
است. اگرچه تفسير موسع در برخى شاخه هاى حقوق مانند حقوق 
مدنى يا ادارى امرى متعارف است، اما در حقوق كيفرى به دليل 
آثار سنگين مجازات ها، همواره با احتياط فراوان نگريسته مى شود 
و غالباً تنها در مواردى كه به سود متهم باشد، قابليت پذيرش دارد. 
طرفداران اصل تفسير به نفع متهم معتقدند هرگاه قانون كيفرى 
داراى دو يا چند برداشت منطقى و قابل قبول باشد و هيچ يك بر 
ديگرى برترى آشكارى نداشته باشد، بايد تفسيرى انتخاب شود كه 
آثار كيفرى خفيف تر يا مسئوليت كمترى براى متهم ايجاد كند. 
از نگاه آنان، فلسفه اين اصل آن است كه دولت با تمام ابزارهاى 
حاكميتى در برابر فرد قرار دارد و بنابراين، هرگونه ترديد بايد به سود 
فرد و به زيان قدرت عمومى تفسير شود. به تعبير ديگر، تا زمانى كه 

قانونگذار جرم يا مجازاتى را با صراحت و شفافيت تعيين نكرده باشد، 
نمى توان آزادى افراد را محدود كرد. اين ديدگاه در ادبيات حقوقى 
 in dubio pro reo با قاعده مشهور «ترديد به نفع متهم» يا
نيز شناخته مى شود كه يكى از اصول بنيادين دادرسى كيفرى در 
بسيارى از نظام هاى حقوقى جهان است. اما پرسش مهم آن است كه 
چرا بايد قانون كيفرى به نفع متهم تفسير شود؟ پاسخ اين پرسش 
را بايد در ماهيت حقوق كيفرى جست وجو كرد. حقوق كيفرى 
شديدترين ابزار مداخله حكومت در حقوق و آزادى هاى شهروندان 
است. مجازات، برخلاف ضمانت اجراهاى مدنى يا ادارى، مى تواند 
آزادى، اعتبار اجتماعى، دارايى و حتى جان افراد را تحت تأثير قرار 
دهد. به همين دليل، اصل بر آزادى انسان هاست و محدود كردن 
اين آزادى تنها با قانون روشن و بدون ابهام امكان پذير است. اگر قرار 
باشد ابهام هاى قانونى نيز عليه متهم تفسير شوند، در واقع قانونگذار 
بخشى از اختيار جرم انگارى را به قاضى واگذار كرده است؛ امرى كه 
با اصل تفكيك قوا و اصل قانونى بودن جرم و مجازات منافات دارد.

حفظ  براى  ابزارى  حقيقت  در  متهم  نفع  به  تفسير  بنابراين،   
حقوق  قلمرو  بى ضابطه  توسعه  از  و جلوگيرى  فردى  آزادى هاى 
كيفرى است. مبناى عقلانى اين اصل نيز از اهميت فراوانى برخوردار 
است. عقل سليم حكم مى كند كه هرگاه درباره استحقاق مجازات 
فرد ترديد وجود داشته باشد، بايد از تحميل كيفر خوددارى كرد، 
زيرا آثار محكوميت كيفرى غالباً جبران ناپذير است. اشتباه در تبرئه 
يك مجرم ممكن است در آينده با كشف ادله جديد يا اتخاذ تدابير 
ديگر تا حدودى قابل جبران باشد، اما اشتباه در محكوم كردن يك 
بى گناه، علاوه بر آسيب هاى شخصى، اعتماد عمومى به عدالت را نيز 
از ميان مى برد. از اين منظر، عقل اقتضا مى كند كه در موارد شك، 
جانب احتياط نسبت به آزادى افراد رعايت شود. افزون بر اين، اصل 
برائت كه ريشه اى عميق در عقل و وجدان بشرى دارد، مؤيد همين 
نتيجه است؛ زيرا كسى كه هنوز مجرم بودن او به طور قطعى اثبات 
نشده، نبايد قربانى ابهام قانون شود. مبناى حقوقى تفسير به نفع 
متهم را نيز مى توان در مجموعه اى از اصول بنيادين حقوق عمومى 
و حقوق بشر جست وجو كرد. اصل قانونى بودن جرم و مجازات، 
اصل  و  قانون  حاكميت  اصل  قضايى،  امنيت  اصل  برائت،  اصل 
پيش بينى پذيرى قوانين كيفرى، همگى اقتضا دارند كه افراد پيش 
از ارتكاب رفتار بدانند چه عملى جرم است و چه مجازاتى در انتظار 
آنان خواهد بود. هرچه دامنه تفسير موسع در حقوق كيفرى افزايش 
يابد، قابليت پيش بينى قانون كاهش پيدا مى كند و شهروندان ديگر 
نمى توانند رفتار خود را با قانون تنظيم كنند. به همين دليل، اسناد 
بين المللى حقوق بشر نيز بر ضرورت شفافيت قوانين كيفرى تأكيد 
كرده اند و توسعه دامنه جرم انگارى از طريق تفسير را مغاير امنيت 

حقوقى دانسته اند.
 در واقع، تفسير به نفع متهم مكمل اصل قانونى بودن است و از 
تبديل قاضى به قانونگذار جلوگيرى مى كند. در نظام حقوقى ايران 
نيز مى توان مبانى قانونى اين اصل را در قوانين اساسى و عادى 
مشاهده كرد. اصل سى وششم قانون اساسى مقرر مى دارد كه حكم 
به مجازات و اجراى آن بايد تنها از طريق دادگاه صالح و به موجب 
قانون باشد. همچنين اصل سى وهفتم قانون اساسى اصل برائت را به 
عنوان يكى از مهم ترين اصول دادرسى عادلانه به رسميت شناخته و 
اعلام كرده است كه هيچ كس از نظر قانون مجرم شناخته نمى شود 

مگر آنكه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد.
 افزون بر اين، در قانون مجازات اسلامى نيز اصل قانونى بودن جرم 
و مجازات مورد تأكيد قرار گرفته و قانونگذار بر ممنوعيت توسعه 
مسئوليت كيفرى خارج از حدود قانون تصريح كرده است. مجموعه 
اين مقررات نشان مى دهد كه قانونگذار ايرانى نيز گرايش روشنى به 
محدود بودن قلمرو تفسير كيفرى و حمايت از آزادى هاى فردى 
به  متهم»  نفع  به  «تفسير  عبارت  ايران  قوانين  در  دارد. هرچند 
صورت مستقل كمتر مورد تصريح قرار گرفته است، اما از جمع 
اصول قانونى، به ويژه اصل برائت، اصل قانونى بودن و لزوم تفسير 
مضيق قوانين كيفرى، چنين قاعده اى قابل استنباط است. با وجود 
جايگاه مهم اين اصل، تفسير به نفع متهم همواره با انتقادهاى جدى 
روبه رو بوده است. مهم ترين نقد آن است كه اجراى افراطى اين 
به تضعيف عدالت كيفرى و كاهش كارآمدى  اصل ممكن است 
نظام مقابله با جرم منجر شود. منتقدان معتقدند گاهى قانونگذار 
به دليل محدوديت هاى زبانى يا تحول سريع روابط اجتماعى، ناچار 
از به كارگيرى مفاهيم كلى و انعطاف پذير است و اگر قاضى همواره 
مضيق ترين برداشت ممكن را انتخاب كند، بسيارى از رفتارهاى 
زيان بار از قلمرو مسئوليت كيفرى خارج خواهند شد. همچنين گفته 
مى شود كه تفسير همواره بايد در پى كشف اراده واقعى قانونگذار 
باشد، نه حمايت يك جانبه از متهم. اگر اراده قانونگذار از طريق 
روش هاى معتبر تفسيرى قابل كشف باشد، ديگر دليلى براى ترجيح 
برداشت خفيف تر وجود ندارد. از سوى ديگر، برخى بر اين باورند 
كه تفسير بيش از حد محدود، حقوق بزه ديدگان و امنيت عمومى 
را ناديده مى گيرد و موجب مى شود مجرمان حرفه اى از خلأهاى 
قانونى بهره بردارى كنند. در جرايم نوظهور مانند جرايم سايبرى، 
پول شويى، جرايم اقتصادى يا جرايم مرتبط با فناورى هاى نوين نيز 
تفسير كاملاً مضيق گاه مى تواند پاسخگوى نيازهاى جامعه نباشد و 
مبارزه مؤثر با بزهكارى را دشوار سازد. با اين همه، حتى بسيارى از 
منتقدان نيز اصل تفسير به نفع متهم را به طور مطلق رد نمى كنند، 
بلكه معتقدند اين اصل تنها زمانى بايد اعمال شود كه پس از استفاده 
از تمام روش هاى معتبر تفسيرى، همچنان ابهام واقعى در قانون باقى 
مانده باشد. به بيان ديگر، اگر با تفسير لفظى، منطقى، تاريخى و 
هدف مدار بتوان مقصود قانونگذار را به طور معقول كشف كرد، ديگر 
نوبت به اجراى اصل تفسير به نفع متهم نمى رسد. اين ديدگاه تلاش 
مى كند ميان حمايت از آزادى هاى فردى و حفظ كارآمدى نظام 
عدالت كيفرى تعادل برقرار كند. تفسير قانون كيفرى به نفع متهم 
نه امتيازى بى دليل براى متهمان، بلكه يكى از مهم ترين تضمين هاى 
حاكميت قانون و عدالت كيفرى است. فلسفه اين اصل آن است كه 
آزادى انسان ها نبايد قربانى ابهام قانون شود و هيچ فردى جز بر 
اساس قانونى روشن، صريح و قابل پيش بينى مجازات نگردد. در عين 
حال، اجراى اين اصل نيز نبايد به گونه اى باشد كه هدف قانونگذار، 
حقوق بزه ديدگان و امنيت جامعه را به طور كامل بى اثر سازد. هنر 
قاضى در نظام حقوقى آن است كه با بهره گيرى از همه ابزارهاى 
معتبر تفسير، نخست اراده واقعى قانونگذار را كشف كند و تنها در 
صورت باقى ماندن ترديد منطقى، اصل تفسير به نفع متهم را به 
عنوان آخرين راهكار به كار گيرد. چنين رويكردى ضمن پاسدارى از 
آزادى هاى فردى، اعتماد عمومى به عدالت و حاكميت قانون را نيز 

تقويت خواهد كرد.   

مبنای حقوقی و قانونی تفسğر قانون کیف�ی به نفع متهم 
سيدمحمدكاظم موسوى

مدرس   حقوق كيفرى
استاد حقوق كيفرى و جرم شناسى عضو 

مركز وكلاى استان تهران


