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در زندگى ها وجود  اختلافات خانوادگى هميشه 
اين اختلافات در عصر حاضر  داشته و متأسفانه 
بيشتر شده است. گاهى نمك زندگى آنقدر زياد 
باريك  و  حساس  جاهاى  به  كار  كه  مى شود 
اجرت المثل،  مانند  موضوعاتى  پاى  و  مى كشد 
ميان  به  جهيزيه  استرداد  حضانت،  مهريه،  نفقه، 

مى آيد و كار زوجين به دادگاه كشيده مى شود. 
تشكيل  باعث  كه  موضوعاتى  از  يكى  متأسفانه 
اين  در  و  است  جرح  و  ضرب  مى شود  پرونده 
مرحله اختلافات خانوادگى به مرحله حاد رسيده 
و  است  شده  تحمل  غيرقابل  نوعى  به  و  است 
زمينه  دو  هر  يا  زوجين  از  يكى  ديدن  آسيب  با 
هرچند  مى نمايند  فراهم  را  دادگاه  به  مراجعه 
نويسنده اين نوشتار مراجعه به محاكم قضايى در 
هر اختلافى به ويژه اختلافات خانوادگى توصيه 
نمى كند اما چنانچه رفتارى عالماً و عامداً كرامت 
براى  نمايد  خدشه دار  را  انسانى  ارزش هاى  و 
مجازات  بدون  نبايد  عبرت  و درس  بازدارندگى 

بماند. 
اين  دارند  ديدگان  آسيب  از  بسيارى  كه  سوالى 
است ضرب و جرح تا چه حدى باشد كه بتوان 
پيگيرى قضايى كرد حتماً بايد دست و پايى بشكند 
يا اينكه آسيب هاى كوچك هم قابل پيگيرى است. 
تمامى  مجازات  اسلامى،  مجازات  قانون  در 
يك  براى  حتى  و  است  شده  احصاء  آسيب ها 
است  شده  تعيين  مجازات  هم  كوچك  خراش 
چگونه ضرب  است  مطرح  كه  ديگرى  سوال  و 
رفتار  اثبات  شيوه هاى  كنيم؟  اثبات  را  جرح  و 
اقرار  شيوه  بديهى ترين  است.  متفاوت  مجرمانه 
است اقرار به اين مفهوم است كه مجرم خودش 
در مقابل قاضى و يا ضابط قضايى اعتراف كند كه 
رفتار مجرمانه را مرتكب شده است. در صورت 
وجود شاهد، شهود مى توانند در اثبات جرم كمك 
نمايند و علم قاضى نيز از ديگر مواردى است كه 
ثابت كننده رفتار مجرمانه توسط مرتكب است و 
گاهى قاضى از قسم جهت اثبات گناهكار بودن يا 

بى گناهى شخص استفاده كند. 
در بسيارى از موارد به ويژه درگيرى بين زوجين 
مرتكب در دادگاه حضور پيدا نمى كند و يا وقتى 
خودزنى  ادعاى  گرفت  قرار  قاضى  مقابل  در 
مقابل  طرف  حمله  برابر  در  مى گويد  يا  مى كند 
اين مرحله  دفاع مشروع انجام داده است كه در 
شهادت  و  بود  خواهد  كارساز  شهود  شهادت 
خواهد  كمك  بسيار  رسيدگى  تسريع  در  شهود 
از  غير  به  معمولاً  خانوادگى  دعاوى  در  كرد. 
جهت  ديگرى  افراد  خانواده  اعضاى  و  فرزندان 
شهادت وجود ندارند و آيا شهادت شنيدن صدا 
يا شهادت نگهبان و پرستار  از سوى همسايگان 

مفيد خواهد بود؟
بايد گفت كسانى كه عيناً شاهد بوده اند از جمله 
براى  نگهبان  و  پرستار  مادر،  و  پدر  فرزندان، 
نفر شاهد  اگر يك  قبول است حتى  قابل  دادگاه 
وجود داشته باشد. شهادت او نيز شنيده مى شود 
و هرچند شهادت همسايگان كه صدا را شنيده اند 
پايين  كمى  عينى  شاهدان  شهادت  از  آن  ارزش 
تر است ولى مى تواند به علم قاضى كمك نمايد 
و آنچه مهم است اظهارات شاهدان نبايد از نظر 
باشد و چنانچه  متفاوت  و ساعت  زمان و مكان 
شهادت شهود متناقض باشد از ادله اثباتى خارج 
خواهد شد و امكان صدور قرار منع تعقيب بالا 

است. 
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از  يكى  امانت  در  خيانت  جرم  ايران،  كيفرى  نظام  در 
مبناى  كه  مى شود  محسوب  اموال  عليه  جرايم  مهم ترين 
قانونى  متصرف  يا  مالك  اعتماد  از  امين  سوءاستفاده  آن، 
نسبت به مالى است كه به او سپرده شده است. اين جرم 
مصوب  (تعزيرات)  اسلامى  مجازات  قانون   ٦٧٤ ماده  در 
١٣٧٥ جرم انگارى شده و از ديرباز محل تحليل هاى متعدد 
پرسش هاى  از  يكى  است.  بوده  قضايى  رويه  و  حقوقدانان 
چالش برانگيز در اين حوزه، دامنه شمول موضوع جرم است. 
هويتى  اسناد  آيا  كه  است  آن  پژوهش  اين  اصلى  پرسش 
ارزش  فاقد  كه  شناسنامه،  و  ملى  كارت  نظير  سجلى  و 
مبادله اى و داد و ستد بازارى اند و صرفاً وسيله احراز هويت 
خيانت  جرم  موضوع  مى توانند  مى شوند،  محسوب  شخص 
اموال و  بر  ناظر  اين جرم منحصراً  يا  امانت قرار گيرند  در 

اسناد داراى ارزش مالى است.
اين پرسش، هم از منظر نظرى براى تبيين دقيق  پاسخ به 
از  هم  و  دارد  اهميت  امانت  در  خيانت  جرم  مادى  عنصر 
منظر عملى، زيرا در رويه روزمره افراد بسيارى با مواردى 
يا  سابق  خواستگار  همكار،  كارفرما،  كه  مى شوند  مواجه 
طرف قرارداد، از استرداد كارت ملى يا شناسنامه آنان كه 
مى شود  پرسش  و  مى كند  امتناع  شده،  گذاشته  امانت  به 
كه آيا مى توان عليه چنين شخصى شكايت خيانت در امانت 

طرح كرد.
در  خيانت  جرم  نظرى  چارچوب  نخست  نوشتار،  اين  در 
امانت و اركان آن بررسى مى شود، سپس دو ديدگاه رقيب 
درباره ضرورت يا عدم ضرورت ارزش مالى موضوع جرم 
حقوقى  كل  اداره  نظريه مشورتى  مى گردد،  نقد  و  تشريح 
اين پرسش پاسخ داده  قوه قضاييه كه به طور مستقيم به 
ارائه  پيشنهادهايى  و  جمع بندى  پايان  در  و  مى شود  تحليل 

خواهد شد.

 متن كامل  گزارش در صفحه٢



یادداشت حقوقی  يكشنبه  ١١ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١١

ادامه  درصفحه  بعد 

۱. مقدمه
در نظام كيفرى ايران، جرم خيانت در امانت يكى از مهم ترين جرايم 
عليه اموال محسوب مى شود كه مبناى آن، سوءاستفاده امين از اعتماد 
مالك يا متصرف قانونى نسبت به مالى است كه به او سپرده شده است. 
اين جرم در ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) مصوب ١٣٧٥ 
جرم انگارى شده و از ديرباز محل تحليل هاى متعدد حقوقدانان و رويه 
قضايى بوده است. يكى از پرسش هاى چالش برانگيز در اين حوزه، دامنه 
شمول موضوع جرم است. پرسش اصلى اين پژوهش آن است كه آيا 
اسناد هويتى و سجلى نظير كارت ملى و شناسنامه، كه فاقد ارزش 
مبادله اى و داد و ستد بازارى اند و صرفاً وسيله احراز هويت شخص 
محسوب مى شوند، مى توانند موضوع جرم خيانت در امانت قرار گيرند يا 

اين جرم منحصراً ناظر بر اموال و اسناد داراى ارزش مالى است.
پاسخ به اين پرسش، هم از منظر نظرى براى تبيين دقيق عنصر مادى 
جرم خيانت در امانت اهميت دارد و هم از منظر عملى، زيرا در رويه 
روزمره افراد بسيارى با مواردى مواجه مى شوند كه كارفرما، همكار، 
خواستگار سابق يا طرف قرارداد، از استرداد كارت ملى يا شناسنامه 
آنان كه به امانت گذاشته شده، امتناع مى كند و پرسش مى شود كه آيا 

مى توان عليه چنين شخصى شكايت خيانت در امانت طرح كرد.
در اين نوشتار، نخست چارچوب نظرى جرم خيانت در امانت و اركان آن 
بررسى مى شود، سپس دو ديدگاه رقيب درباره ضرورت يا عدم ضرورت 
ارزش مالى موضوع جرم تشريح و نقد مى گردد، نظريه مشورتى اداره كل 
حقوقى قوه قضاييه كه به طور مستقيم به اين پرسش پاسخ داده تحليل 

مى شود و در پايان جمع بندى و پيشنهادهايى ارائه خواهد شد.

۲. مفھوم و مبانی جرم خیانت در امانت
٢.١. تعريف و پيشينه تقنينى

خيانت در امانت در اصطلاح حقوق كيفرى عبارت است از تصاحب، 
استعمال، تلف يا مفقود كردن مالى كه برحسب يكى از عقود امانى يا در 
قالب يك رابطه امانى قانونى، از سوى مالك يا متصرف قانونى به شخص 
ديگرى سپرده شده و بنا بوده است كه آن مال مسترد شود يا به مصرف 
معينى برسد. اين جرم نخستين بار به طور مستقل در قانون مجازات 
عمومى و سپس در مواد ١١٧ تا ١١٩ قانون تعزيرات ١٣٦٢ جرم انگارى 
شد و در نهايت با تصويب قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) مصوب 

١٣٧٥، عنصر قانونى فعلى آن در ماده ٦٧٤ تثبيت گرديد.
مبناى جرم انگارى خيانت در امانت، حمايت از اعتماد اجتماعى و امنيت 
معاملات است. در روابط روزمره اجتماعى و اقتصادى، افراد ناگزيرند 
اموال و اسناد خود را موقتاً در اختيار ديگران قرار دهند؛ نقض اين اعتماد 
نه تنها به مالك زيان مى رساند، بلكه اعتماد عمومى به روابط امانى را نيز 
خدشه دار مى كند. از اين رو مقنن با جرم انگارى اين رفتار، هم از منافع 

فردى و هم از نظم عمومى حمايت كرده است.
٢.٢. عنصر قانونى: ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى (تعزيرات)

متن كامل ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) مصوب ١٣٧٥ 
به شرح زير است:

ماده ۶۷۴ قانون مجازات اسلامی (تعزیرات)
هرگاه اموال منقول يا غيرمنقول يا نوشته هايى از قبيل سفته، چك، 
قبض و نظاير آن به عنوان اجاره يا امانت يا رهن يا براى وكالت يا هر كار 
با اجرت يا بى اجرت به كسى داده شده و بنا بر اين بوده است كه اشياى 
مذكور مسترد شود يا به مصرف معينى برسد و شخصى كه آن اشيا نزد 
او بوده آن ها را به ضرر مالكين و متصرفين آن ها استعمال يا تصاحب يا 
تلف يا مفقود نمايد، به حبس از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد شد.

همان گونه كه ملاحظه مى شود، مقنن در بيان موضوع جرم از عبارات 
عام «اموال منقول يا غيرمنقول» و «نوشته هايى از قبيل سفته، چك، 
قبض و نظاير آن» بهره گرفته است. اين اطلاق و عموميت، نقطه آغاز 
اختلاف نظر درباره شمول يا عدم شمول اسناد هويتى نسبت به اين ماده 

است كه در ادامه تحليل مى شود.

۳. ارکان تشکیل دھنده جرم خیانت در امانت
براى تحقق جرم خيانت در امانت، همانند هر جرم ديگرى، بايد سه ركن 
قانونى، مادى و معنوى جمع باشد. تبيين اين اركان، زمينه لازم براى 
ورود به بحث اصلى پژوهش، يعنى دامنه موضوع جرم، را فراهم مى كند.

٣.١. ركن قانونى
قانون مجازات  امانت، همان ماده ٦٧٤  قانونى جرم خيانت در  ركن 
اسلامى (تعزيرات) است. به موجب اصل قانونى بودن جرايم و مجازات ها، 

صرفاً رفتارهايى كه در چارچوب اين ماده بگنجد، قابل تعقيب كيفرى 
تحت اين عنوان مجرمانه اند.

٣.٢. ركن مادى
ركن مادى جرم خيانت در امانت را مى توان در قالب چهار عنصر فرعى 

زير خلاصه كرد:
• سپردن مال يا سند: بايد مال يا سندى از سوى مالك يا متصرف 
قانونى، در قالب يكى از عقود امانى (اجاره، امانت، رهن، وكالت) يا هر 

كار با اجرت يا بى اجرت، در اختيار شخص ديگرى (امين) قرار گيرد.
• قيد استرداد يا مصرف معين: بايد از ابتدا مقرر بوده باشد كه مال 
يا سند مسترد شود يا به مصرف معينى برسد؛ در غير اين صورت رابطه 

امانى شكل نمى گيرد.
• رفتار مجرمانه: امين بايد مرتكب يكى از افعال استعمال، تصاحب، 

اتلاف يا مفقود كردن مال يا سند شده باشد.
• ورود ضرر به مالك يا متصرف: رفتار امين بايد به ضرر مالك يا 

متصرف قانونى مال بوده باشد.
٣.٣. ركن معنوى

عنصر روانى اين جرم مركب از سوءنيت عام و سوءنيت خاص است. 
سوءنيت عام به معناى علم و اراده مرتكب نسبت به انجام رفتار مجرمانه 
(استعمال، تصاحب، تلف يا مفقود كردن) است. سوءنيت خاص نيز به 
اين معناست كه مرتكب بايد اين رفتار را با علم به امانى بودن مال و با 
قصد اضرار به مالك يا متصرف انجام داده باشد. ديوان عالى كشور نيز در 
آراى خود بر ضرورت احراز سوءنيت تأكيد كرده، هرچند متن ماده ٦٧٤ 

به صراحت به آن اشاره نكرده است.

۴. موضوع جرم: مسئله «مال» و شرط ارزش مالی
پرسش محورى اين پژوهش دقيقاً در چارچوب «موضوع جرم» مطرح 
مى شود: آيا هرگونه شىء و سندى كه به امانت سپرده شود مى تواند 
موضوع خيانت در امانت باشد، يا صرفاً اموال و اسنادى كه واجد ارزش 

مبادله اى و مالى اند مشمول ماده ٦٧٤ قرار مى گيرند؟
در اين خصوص دو ديدگاه در ادبيات حقوقى و رويه عملى قابل مشاهده 

است.
٤.١. ديدگاه محدودكننده: ضرورت ارزش مالى موضوع امانت

بر اساس اين ديدگاه كه در برخى منابع حقوقى عمومى و مشاوره هاى 
حقوقى رايج نيز بازتاب يافته، خيانت در امانت جزو جرايم عليه اموال 
است و بنابراين موضوع آن بايد «مال» به معناى دقيق كلمه، يعنى 
داراى ارزش اقتصادى و قابليت داد و ستد باشد. طرفداران اين ديدگاه 
مالكيت  اسناد  و  ملى، شناسنامه  كه چون كارت  استدلال مى كنند 
غيرقابل انتقال، فى نفسه فاقد ارزش مبادله اى اند و صرفاً كاركرد احراز 
هويت يا اثبات مالكيت دارند، تصاحب يا امتناع از استرداد آن ها نمى تواند 
مصداق خيانت در امانت باشد؛ به همان ترتيب كه مشروبات الكلى يا 
مواد مخدر، به دليل فقدان ارزش قانونى داد و ستد، نمى توانند موضوع 

اين جرم قرار گيرند.
اين استدلال از منطق كلى ترى در حقوق كيفرى اموال بهره مى گيرد كه 
وجه مشترك جرايمى چون سرقت، كلاهبردارى و خيانت در امانت را «مال 
بودن» موضوع جرم مى داند. بر اين اساس، در فرضى كه شخصى كارت ملى 
يا شناسنامه ديگرى را نزد خود نگه مى دارد و از استرداد آن امتناع مى كند، 
توصيه رايج آن است كه به جاى طرح شكايت خيانت در امانت، از ظرفيت 
دعاوى حقوقى نظير الزام به استرداد يا در صورت وجود سوءاستفاده از 
اطلاعات هويتى، از عناوين كيفرى ديگرى مانند جعل يا استفاده از سند 

مجعول (ماده ٥٣٥ قانون مجازات اسلامى) بهره گرفته شود.

 ٤.٢. ديدگاه گسترش گرا: اطلاق ماده ٦٧٤ و رويكرد اداره كل 
حقوقى قوه قضاييه

در برابر ديدگاه پيشين، ديدگاه ديگرى وجود دارد كه با تكيه بر اطلاق و 
عموميت الفاظ ماده ٦٧٤، شمول آن نسبت به اسناد هويتى و سجلى را 
مى پذيرد. اين ديدگاه كه در نظريه مشورتى رسمى اداره كل حقوقى قوه 

قضاييه نيز منعكس شده، بر چند استدلال متكى است:
•  متن ماده ٦٧٤ عبارت «نوشته هايى از قبيل سفته، چك، قبض و 
نظاير آن» را به كار برده كه عبارت «و نظاير آن» نشان دهنده عدم 
حصر موضوع جرم در اسناد تجارى است و هر نوشته ديگرى را كه واجد 

اهميت براى دارنده آن است در بر مى گيرد.
•  قانون گذار در تعريف موضوع جرم، صراحتاً به شرط «ارزش مبادله اى» 
يا «قابليت خريد و فروش» اشاره نكرده است؛ آنچه اهميت دارد امكان 

استفاده از سند به ضرر دارنده آن است، نه ارزش بازارى آن سند.
•  ضرر موضوع ماده ٦٧٤ منحصر به ضرر مالى مستقيم نيست، بلكه هرگونه 
زيانى كه در نتيجه امتناع از استرداد يا تصاحب سند به دارنده آن وارد مى شود 
را در بر مى گيرد؛ از جمله محروميت از احراز هويت، تعطيلى امور ادارى، و حتى 

امكان سوءاستفاده از هويت شخص توسط متصرف غيرقانونى.
•  امكان دريافت المثناى سند (مانند شناسنامه يا كارت ملى) مانع 
تحقق جرم نيست؛ زيرا آنچه موضوع حمايت كيفرى قرار مى گيرد، 
سند اصلى نزد شاكى و امكان سوءاستفاده از آن است، نه صرفاً كاركرد 

اطلاعاتى مندرج در آن.

۵. جایگاه حقوقی اسناد ھویتی (کارت ملی و شناسنامه)
٥.١. ماهيت حقوقى اسناد سجلى و هويتى

شناسنامه و كارت ملى از جمله اسناد رسمى هويتى محسوب مى شوند 
كه مبناى برخوردارى اشخاص از حقوق مدنى و اجتماعى اند. اين اسناد 
بر خلاف اسناد مالى، «قائم به شخص» تلقى مى شوند، يعنى صرفاً به 
دارنده آن ها تعلق دارند و قابليت انتقال به غير يا معامله را ندارند. همين 
ويژگى است كه موجب شده برخى از حقوقدانان در بدو امر ترديد كنند 
كه آيا چنين اسنادى مى توانند «سند تحصيل مال» يا «مال» به معناى 
دقيق كلمه باشند. با اين حال، بايد توجه داشت كه قائم به شخص بودن 
يك سند، الزاماً به معناى فقدان اهميت حقوقى يا قابليت آسيب پذيرى 
آن در برابر سوءاستفاده نيست. اين اسناد، اگرچه ارزش داد و ستد 
ندارند، اما ارزش كاركردى و حياتى براى دارنده خود دارند؛ زيرا بدون 
آن ها اشخاص از انجام امور ادارى، بانكى، استخدامى و حقوقى محروم 
مى مانند و در معرض خطر سوءاستفاده هويتى (نظير اخذ وام، ثبت 

شركت يا انعقاد قرارداد به نام آنان) قرار مى گيرند.
٥.٢. تمايز ميان «ارزش مبادله اى» و «ارزش حمايتى» سند

تحليل دقيق تر نشان مى دهد اختلاف دو ديدگاه پيش گفته، در واقع بر 
سر تعريف مفهوم «مال» در حقوق كيفرى است. اگر «مال» را صرفاً 
چيزى بدانيم كه واجد ارزش اقتصادى و قابل مبادله در بازار است، اسناد 
هويتى از دايره شمول ماده ٦٧٤ خارج مى مانند. اما اگر معيار را «امكان 
سوءاستفاده به ضرر دارنده» بدانيم -كه ظاهراً همان معيارى است كه 
مقنن در عبارت «به ضرر مالكين و متصرفين آن ها» مدنظر داشته- آنگاه 
اسناد هويتى نيز واجد چنين ويژگى اى هستند و مى توانند در زمره 

«نوشته هاى» موضوع ماده ٦٧٤ قرار گيرند.

۶. تحلیل نظریه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییه
پاسخ رسمى و صريح ترين موضع نهادهاى حقوقى كشور نسبت به اين 
پرسش، در نظريه مشورتى شماره ١٦٧٤/٩٨/٧ مورخ ٢٥/١٠/١٣٩٨ اداره كل 
حقوقى قوه قضاييه (شماره پرونده ك ٤٧٦١-٦٨١-٨٩) منعكس شده است. 

استعلام مطروحه و پاسخ اداره كل حقوقى به شرح زير بوده است:
 استعلام

آيا اسنادى كه قائم به شخص مى باشد و سند تحصيل مال محسوب 
نمى گردند، از جمله اسناد مالكيت، شناسنامه يا ساير مدارك هويتى، 

موضوع بزه خيانت در امانت مى گردند يا خير؟
نظريه مشورتى اداره كل حقوقى قوه قضاييه (شماره ١٦٧٤/٩٨/٧ - 

مورخ ٢٥/١٠/١٣٩٨)
با توجه به اطلاق ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى مصوب ١٣٧٥، اسناد 
هويت يا مالكيت موضوع استعلام نيز در صورتى كه به صورت امانت در 
يد امين قرار گرفته باشد و وى پس از امتناع از استرداد آن ها به دارنده 
اسناد يادشده، به ضرر او استعمال يا تلف يا تصاحب نمايد، موضوع 
مى تواند مشمول ماده موصوف شود و صرف اينكه امكان دريافت اسناد 
مذكور به صورت المثنى وجود داشته باشد، مانع تحقق بزه خيانت در 
امانت نمى گردد؛ زيرا مى توان از اسناد مذكور نيز به ضرر دارنده آن ها (كه 

مهم ترين ركن تشكيل دهنده بزه يادشده است) استفاده كرد.
اين نظريه از چند جهت حائز اهميت است. نخست، اداره كل حقوقى قوه 
قضاييه به صراحت ميان اسناد داراى ارزش مالى و اسناد قائم به شخص 
تفكيكى قائل نشده و ملاك تشخيص را «اطلاق» متن ماده ٦٧٤ قرار 
داده است. دوم، اين نهاد به روشنى استدلال رايج مبنى بر كفايت امكان 
صدور المثنى براى نفى وقوع جرم را رد كرده و تصريح كرده كه مبناى 
حمايت كيفرى، امكان سوءاستفاده از سند به ضرر دارنده آن است، 
نه صرفاً محتواى اطلاعاتى مندرج در آن. سوم، اين نظريه عملاً معيار 

«امكان اضرار» را جايگزين معيار «ارزش مبادله اى» كرده است.
لازم به ذكر است كه نظريات مشورتى اداره كل حقوقى قوه قضاييه، فاقد 

نسبت به اسناد غيرمالى (كارت ملى و شناسنامه) در حقوق كيفرى ايران 

Vررسی امکان تحقق جرم خیانت در امانت
مطالعه اى تحليلى در پرتو ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) و آراى مشورتى اداره كل حقوقى قوه قضاييه

مهدى حاج محمود عطار 
مدرس دانشگاه وكارشناس ارشد 

جرمشناسى و دكتراى عدالت كيفرى 



یادداشت حقوقی  يكشنبه  ١١ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١١

 ادامه از صفحه قبل
اعتبار الزام آور قانونى هستند و صرفاً جنبه راهنما و ارشادى براى مراجع 
قضايى دارند؛ با اين حال، در عمل از اعتبار علمى و كاربردى بالايى در 
ميان محاكم و مراجع تعقيب برخوردارند و اغلب مبناى استدلال قضات 

در پرونده هاى مشابه قرار مى گيرند.

۷. رویه قضایی و آرای محاکم
در كنار نظريه مشورتى يادشده، رويه قضايى محاكم كيفرى ايران نيز به طور 
كلى گرايش به تفسير موسع از موضوع جرم خيانت در امانت داشته است. 
ديوان عالى كشور در برخى آراى خود تصريح كرده كه اين جرم منحصر به 
اموال منقول نيست و اموال غيرمنقول را نيز در بر مى گيرد؛ همين رويكرد 
تفسيرى، مبناى مشابهى براى پذيرش شمول اسناد هويتى فراهم مى آورد، 
چرا كه اگر ملاك تفسير «اطلاق الفاظ قانون» باشد، تفكيك ميان اموال 
غيرمنقول (كه در ماده ذكر شده) و اسناد هويتى (كه تحت عنوان «نظاير 

آن» قابل استنباط است) منطقاً يكسان خواهد بود.
در عمل نيز مشاهده مى شود كه در بسيارى از پرونده هاى مطرح در 
دادسراها، شكايت خيانت در امانت نسبت به عدم استرداد شناسنامه، 
كارت ملى، پاسپورت يا مدارك تحصيلى سپرده شده در روابط خانوادگى، 
كارى يا خدماتى (نظير روابط كارگر و كارفرما، مؤسسات كاريابى يا روابط 
زوجين) پذيرفته و مورد رسيدگى قرار گرفته است. با اين حال، تحقق 
نهايى جرم در هر پرونده منوط به احراز عناصر ركن مادى و معنوى، 

به ويژه اثبات سپردن امانى و امتناع توأم با سوءنيت از استرداد است.

۸. مقایسه با عناوین مجرمانه مشابه
براى تبيين دقيق تر جايگاه خيانت در امانت نسبت به اسناد هويتى، 

مقايسه آن با عناوين مجرمانه مشابه ضرورى است.

٨.١. جعل و استفاده از سند مجعول (ماده ٥٣٥ قانون مجازات اسلامى)
در مواردى كه شخص با استفاده از كارت ملى يا شناسنامه ديگرى 
اقدام به جعل، ثبت غيرقانونى يا اخذ تسهيلات مالى به نام صاحب 
سند مى كند، رفتار او مشمول عنوان جعل يا استفاده از سند مجعول 
موضوع ماده ٥٣٥ قانون مجازات اسلامى خواهد بود، نه خيانت در امانت. 
تفاوت اساسى اين دو عنوان در آن است كه خيانت در امانت ناظر بر 
سوءاستفاده امين از سند اصلى و امتناع از استرداد آن است، در حالى كه 
جعل ناظر بر ايجاد، تحريف يا استفاده متقلبانه از سند به قصد اضرار به 

غير يا تحصيل منفعت است.

٨.٢. سوءاستفاده از مدارك هويتى و كلاهبردارى
چنانچه متصرف كارت ملى يا شناسنامه ديگرى، با استفاده از آن اقدام 
به اخذ وام، ثبت نام در سامانه ها يا انعقاد قرارداد به نام صاحب سند نمايد، 
بسته به شرايط پرونده ممكن است رفتار وى همزمان واجد عناوين متعدد 
كيفرى باشد؛ از جمله خيانت در امانت (نسبت به اصل امتناع از استرداد 
سند)، كلاهبردارى (نسبت به تحصيل مال از طريق فريب) و جعل يا 
استفاده از سند مجعول. تشخيص عنوان صحيح در هر پرونده، به احراز 
دقيق نحوه تحصيل سند، قصد مرتكب و نوع رفتار ارتكابى وابسته است.

۹. تحلیل انتقادی و جمع بندی
با بررسى متن ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى، اركان جرم خيانت در 
امانت و نظريه مشورتى رسمى اداره كل حقوقى قوه قضاييه، مى توان نتيجه 
گرفت كه ديدگاه گسترش گرا از استحكام حقوقى و پشتوانه رسمى ترى 
برخوردار است. استدلال اصلى اين ديدگاه، يعنى اتكا به اطلاق الفاظ قانون 
و تفكيك ميان «ارزش مبادله اى» و «امكان اضرار»، با اصول تفسير قوانين 
كيفرى در چارچوب اصل قانونى بودن جرايم سازگار است؛ چرا كه مقنن 
هيچ گاه صراحتاً شرط «ارزش مالى مبادله اى» را براى موضوع جرم بيان 
نكرده و افزودن چنين قيدى توسط مفسر، در حكم تضييق دامنه شمول 

قانون بدون مبناى صريح قانونى است.
در مقابل، ديدگاه محدودكننده كه خيانت در امانت را منحصر به اموال 
پايه دسته بندى  بيشتر بر  ارزش داد و ستد مى داند،  و اسناد داراى 
سنتى «جرايم عليه اموال» استوار است و از اين جهت قابل احترام است 
كه خيانت در امانت در كتاب تعزيرات، در كنار سرقت و كلاهبردارى، 
تحت عنوان جرايم عليه اموال طبقه بندى شده است. با اين حال، اين 
استدلال با تفسير لفظى و اطلاق ماده ٦٧٤ همخوانى كامل ندارد و 

نظريه مشورتى رسمى نيز آن را نپذيرفته است.
به نظر مى رسد رويكرد معتدل و صحيح آن است كه ميان دو نوع 
كه  اسنادى  يك سو  از  شويم:  قائل  تفكيك  به شخص  قائم  اسناد 
تصاحب يا امتناع از استرداد آن ها مى تواند مستقيماً به دارنده آن ها 
زيان مادى يا ادارى وارد كند (مانند شناسنامه، كارت ملى، گذرنامه، 
مدارك تحصيلى) كه با تحقق ساير اركان جرم، مشمول ماده ٦٧٤ 
خواهند بود؛ و از سوى ديگر اشيايى كه به كلى فاقد هرگونه ارزش 
قانونى يا كاركرد حمايتى اند (مانند مشروبات الكلى يا مواد مخدر كه 
قانوناً قابل داد و ستد نيستند) كه به دليل فقدان هرگونه منفعت 

مشروع قابل حمايت، از دايره شمول اين ماده خارج مى مانند.
اين تفكيك، هم با متن و اطلاق ماده ٦٧٤ سازگار است و هم با فلسفه 
جرم انگارى خيانت در امانت -يعنى حمايت از اعتماد امانى و جلوگيرى 

از ورود ضرر به دارنده مال يا سند- همخوانى كامل دارد.
در نشستى ديگر نيز اين موضوع مورد بررسى و واكاوى قرارگرفته كه 

به شرح زير تقديم مى گردد :
نشست قضايى شماره ١٤٠٠-٨٢٠٧ كد نشست: ١٤٠٠-٨٢٠٧ تاريخ 
شهر  اصفهان/  استان  توسط:  شده  برگزار   ٠٦/٠٨/١٣٩٨ برگزارى: 
اصفهان با موضوع: خيانت در امانت نسبت به اسناد قائم به شخص و 
اين پرسش كه : آيا اسنادى كه قايم به شخص هستند و سند طلب 
مال نيز محسوب نمى شوند از جمله اسناد مالكيت شناسنامه و مدارك 

هويتى مى توانند موضوع بزه خيانت در امانت واقع شوند؟ 
نظر هيئت عالى: با توجه به اينكه اسناد هويت و دفترچه يا برگ (تك 
قابليت  غيرمنقول هستند كه  فاقد وصف مال  فعلى) مالكيت  برگ 
معامله و خريد فروش است و از شمول مصاديق سفته و چك و قبض 
كه اسناد تجارى اند خارج است موضوع فاقد وصف مجرمانه به خصوص 
خيانت در امانت موضوع ماده ٦٧٤ قانون تعزيرات است و ارزش ورق 
بودن و ريالى آن ها آن گونه كه اقليت استدلال كرده اند ماهيت غير 

مالى آن ها را تغيير نمى دهد. نظر اكثريت: با توجه به تدقيق در مفاد 
ماده ٦٧٤ بخش تعزيرات قانون مجازات اسلامى كه علاوه بر اموال 
منقول و غير منقول نوشته هايى از قبيل سفته چك قبض و نظاير آن 
را به عنوان موضوع جرم تلقى نموده است برداشت مى شود كه از نظر 
قانونگذار صرفا نوشته هايى كه سند طلب مال يا وجه محسوب مى 
شوند موضوع جرم مى باشد و ساير نوشته ها اعم از اسناد مالكيت يا 
اوراق هويتى با توجه به اينكه جنبه مالى محسوسى ندارند و از طرفى 
با توجه به قايم به شخص بودن اسناد فوق (كه احتمال سو استفاده از 

آنها كمرنگ است) نمى توانند موضوع اين بزه قرار گيرند. 
نظر اقليت: ضمن پذيرش اين مطلب كه اسناد موضوع سوال قطعا 
از نوشته هاى تصريح شده در ماده ٦٧٤ محسوب نمى گردند ولى 
با عنايت به اينكه اين اسناد به صرف ماهيت ورق بودن داراى ارزش 
مالى هستند و از طرفى بابت تحصيل اين اوراق مكلف به پرداخت وجه 
مى باشيم؛ مى توان آنها را به عنوان يك مال منقول موضوع تحقق بزه 

خيانت در امانت دانست. 

۱۰. نتیجه گیری و پیشنھادھا
بر پايه مطالعه صورت گرفته، مى توان نتايج زير را برشمرد:

•  اسناد غيرمالى و قائم به شخص، از جمله كارت ملى و شناسنامه، 
بر اساس اطلاق ماده ٦٧٤ قانون مجازات اسلامى (تعزيرات) و نظريه 
قضاييه،  قوه  اداره كل حقوقى  شماره ١٦٧٤/٩٨/٧  مشورتى رسمى 

مى توانند موضوع جرم خيانت در امانت واقع شوند.
•  شرط تحقق جرم در اين فرض، همانند ساير مصاديق خيانت در 
امانت، احراز سپردن امانى سند، امتناع توأم با سوءنيت از استرداد آن، و 

ورود ضرر (اعم از مادى يا غيرمادى) به دارنده سند است.
•  امكان اخذ سند المثنى، مانع تحقق جرم نيست و استدلال مبتنى 
بر «قابل جايگزينى بودن» سند، از منظر رويه رسمى مردود شناخته 

شده است.
•  در فرض سوءاستفاده مالى يا ادارى از سند هويتى (نظير اخذ وام 
يا ثبت شركت به نام صاحب سند)، عناوين مجرمانه ديگرى از جمله 
جعل، استفاده از سند مجعول يا كلاهبردارى نيز ممكن است هم زمان 
با خيانت در امانت قابل استناد باشند و تشخيص دقيق عنوان مجرمانه 

در هر پرونده به شرايط خاص آن بستگى دارد.
•  با توجه به تشتت آرا و ديدگاه ها در اين زمينه، پيشنهاد مى شود مقنن 
با اصلاح يا الحاق تبصره اى به ماده ٦٧٤، صراحتاً وضعيت اسناد هويتى 
و سجلى را در چارچوب موضوع جرم خيانت در امانت مشخص كند تا از 

تشتت آراى قضايى و اطاله دادرسى جلوگيرى شود.
به طور خلاصه، پاسخ به پرسش اصلى اين پژوهش مثبت است: اسناد 
غيرمالى نظير كارت ملى و شناسنامه، در صورت احراز ساير اركان 
جرم، مى توانند موضوع خيانت در امانت واقع شوند و اين نتيجه، هم با 
تفسير لفظى و اطلاق ماده ٦٧٤ سازگار است و هم مورد تأييد صريح 
اداره كل حقوقى قوه قضاييه به عنوان مرجع رسمى تفسير و راهنمايى 

حقوقى قرار گرفته است.
(منابع در دفتر تحرير موجود مى باشد) 

 ١- در نظام حقوقى ايران، مسئوليت توليدكننده كالاهاى صنعتى، 
قواعد  و  ادارى  مقررات  ميان  كه  است  موضوعى  خودرو،  به ويژه 
مدنى و فقهى گاه دچار خلط مى شود. يكى از استدلال هاى رايج 
در پرونده هاى مرتبط با حوادث رانندگى ناشى از نقص فنى خودرو، 
استناد به وجود «مجوز استاندارد» و تبرئه كيفرى مديران شركت 
توليدكننده است. اين استدلال از منظر حقوق مدنى فاقد وجاهت 

است و بايد به طور دقيق از هم تفكيك شود.
 ٢- مجوز استاندارد كه توسط سازمان ملى استاندارد صادر مى شود، 
ماهيتى پيشينى و محدود دارد. اين مجوز صرفاً نشان دهنده رعايت 
حداقل الزامات فنى و كيفى در مرحله طراحى و توليد اوليه است 
و بر اساس نمونه بردارى هاى محدود و در مقطع زمانى خاص اعطا 
مسئوليت  سلب  معناى  به  به هيچ وجه  مجوزى  چنين  مى گردد. 
توليدكننده در قبال عيوب و نقايصى كه پس از عرضه محصول و در 
جريان بهره بردارى آشكار مى شوند، نيست. اگر صرف داشتن گواهى 
استاندارد رافع مسئوليت مدنى بود، وضع قوانين حمايتى خاص نظير 
قانون حمايت از حقوق مصرف كنندگان خودرو و مقررات مرتبط با 

تخلفات رانندگى بى معنا مى نمود.
 ٣- قانون گذار در تبصره ٣ ماده ١٤ قانون رسيدگى به تخلفات 
رانندگى صراحتاً مسئوليت متصدى ذى ربط را در صورت وجود نقص 
فنى به رسميت شناخته است. همچنين ماده ١ قانون مسئوليت 
از  ناشى  را كه  يا سلامتى ديگرى  به جان  هرگونه لطمه  مدنى، 
بى احتياطى يا تقصير غيرعمدى باشد، موجب ضمان مى داند. توليد 
خودرويى كه فاقد استحكام لازم در بدنه است و اين نقص در نظريه 
كارشناسى به عنوان عامل مؤثر در تشديد خسارت شناسايى شده، 
مصداق بارز ورود ضرر محسوب مى شود. فحواى قانون حمايت از 

حقوق مصرف كنندگان خودرو نيز مسئوليت عرضه كننده را در قبال 
هرگونه نقص يا عيب قطعات ايمنى به روشنى پذيرفته است.

 ٤- از منظر فقهى نيز قواعد متعددى اين مسئوليت را تأييد مى كنند. 
قاعده «من اتلف مال الغير فهو ضامن» و توسعه آن به تلف جان، 
توليدكننده اى را كه محصول معيوب او سبب يا سبب اقوى در تلف 
شده، ضامن مى شناسد. حديث «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» 
ايجاب مى كند كه هر ضررى جبران شود. قاعده «من له الغنم فعليه 
الغرم» نيز به طور خاص در اين حوزه كاربرد دارد: توليدكننده اى كه از 
توليد و عرضه انبوه خودرو سود مى برد، مادامى كه اين سود بر اعتماد 
عمومى به سلامت محصول استوار است،  ضامن خسارات ناشى از 
عيب غيرمتعارف آن خواهد بود. اين ضمان، مستقل از احراز يا عدم 

احراز تقصير جزايى مديران است.
 ٥- رأى كيفرى مبنى بر منع تعقيب يا برائت، صرفاً ناظر بر جنبه 
مجازاتى عمل است و رافع ضمان مدنى نيست. يك كالا مى تواند از 
نظر مقررات ادارى مجاز باشد، اما در مقام عمل معيوب بوده و ضامن 
خسارات گردد. مواد ٥٠٥ و ٥٢٦ قانون مجازات اسلامى نيز بر اين 
تفكيك تأكيد دارند و مسئوليت را بر دوش عاملى بار مى كنند كه 

جنايت مستند به اوست، خواه اين عامل شخص حقيقى باشد يا 
حقوقى.

 ٦- عرف مسلم جامعه نيز انتظار دارد كه خودروى داراى پلاك 
براى حفظ جان  را  متعارف  ايمنى  استانداردهاى  ملى، حداقل 
كارشناسان  وقتى  باشد.  دارا  معمول  تصادفات  در  سرنشينان 
تأثير  و  بدنه  استحكام  در  غيرمتعارف  عيب  وجود  بر  رسمى 
خلاف  نتيجه  اين  مى كنند،  تصريح  تلفات  در  آن  قابل توجه 
دادگاه  است.  سازنده  به  عمومى  اعتماد  و  توليد  در  حسن نيت 
نبايد خود را مقيد به ادعاى يك مجوز ادارى سازد كه در مقام 

عمل اعتبار خود را از دست داده است.
به عيب  نسبت  توليدكننده خودرو  مسئوليت   ٧- در مجموع، 
محصول، مسئوليتى مستقل از مجوز استاندارد و نتيجه رسيدگى 
زيان  و  فنى  نقص  ميان  سببيت  رابطه  احراز  است.  كيفرى 
واردشده از طريق كارشناسى تخصصى، مبناى اصلى صدور حكم 
به جبران خسارت خواهد بود. پذيرش خلاف اين امر، مستلزم 
ناديده گرفتن روح قوانين حمايتى، قواعد فقهى ضمان و اصول 

عرفى توليد است.

مسئولیت مدنی تولیدکننده خود�و

 در قبال عğوب محصول علی رغم اخذ مجوز استاندارد
 محمد رادپور- وكيل پايه يك دادگسترى و مشاور حقوقى صنعت و تجارت
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کنوانسیون رامسر در پرتو قانون اساسی جمھوری اسلامی ایران 

گرچه كنوانسيون رامسر پيش از پيروزى انقلاب اسلامى ايران به 
تصويب رسيده است، اما اهداف و اصول آن با برخى از مبانى قانون 
اساسى جمهورى اسلامى ايران هم خوانى قابل توجهى دارد. نخست، 
اصل چهل و پنجم قانون اساسى كه انفال و ثروت هاى عمومى از 
قبيل جنگل ها، مراتع، درياها، درياچه ها، رودخانه ها، كوه ها، بيشه هاى 
طبيعى و ساير منابع طبيعى را در اختيار حكومت اسلامى قرار داده 
است تا بر اساس مصالح عامه نسبت به آنها عمل شود. از اين اصل 
مى توان استنباط كرد كه حكومت اختيار اداره و بهره بردارى از منابع 
طبيعى را در چارچوب منافع عمومى و مصالح جامعه بر عهده دارد و 
اين اختيار، ماهيتى امانى و مبتنى بر مسئوليت عمومى دارد، نه يك 
حق مالكانه مطلق. همچنين، اصل پنجاهم قانون اساسى حفاظت از 
محيط زيست را وظيفه اى عمومى دانسته و هرگونه فعاليت اقتصادى 
يا غير آن را كه با آلودگى محيط زيست يا تخريب غيرقابل جبران آن 
ملازمه پيدا كند، ممنوع اعلام كرده است. اين اصل، حفاظت از محيط 
زيست را به يكى از ارزش هاى بنيادين نظام حقوق عمومى ايران 
تبديل كرده و تمامى نهادهاى عمومى را به رعايت آن ملزم مى سازد. 
بنابراين، ميان اهداف كنوانسيون رامسر و اصول ٤٥ و ٥٠ قانون 
اساسى، هم گرايى قابل توجهى وجود دارد و اين هم سويى مى تواند 

مبنايى براى تفسير قوانين و تصميمات ادارى در جهت حمايت مؤثرتر 
از منابع طبيعى و ثروت هاى ملى باشد. دولت؛ مالك يا امين ثروت هاى 
عمومى؟ در حقوق عمومى معاصر، دولت نسبت به منابع طبيعى، 
مالك به معناى حقوق خصوصى محسوب نمى شود، بلكه نهادى است 
كه اختيار اداره، حفاظت و بهره بردارى از اين منابع را در راستاى منافع 
عمومى بر عهده دارد. بر همين اساس، بسيارى از حقوقدانان اين رابطه 
 Public Trust) «را با مفهوم «امانت عمومى» يا «نظريه اعتماد عمومى
Doctrine) تحليل مى كنند. بر اين مبنا، دولت نمى تواند منابع طبيعى 
بلكه  اداره كند،  اقتصادى كوتاه مدت  بر اساس ملاحظات  را صرفاً 
موظف است در تصميمات خود، حقوق نسل هاى آينده، توسعه پايدار 
و حفظ سرمايه هاى ملى را نيز رعايت كند. اصل امانت دارى دولت 
و مسئوليت عمومى ماهيت امانى اداره منابع طبيعى اقتضا مى كند 
كه تصميمات عمومى بر پايه قانون، مطالعات كارشناسى، ارزيابى آثار 
زيست محيطى، شفافيت، پاسخگويى و رعايت منافع عمومى اتخاذ 
شود. از اين رو، ترك فعل، سوءمديريت يا تصميماتى كه به نابودى يا 
كاهش غيرقابل جبران منابع طبيعى منجر شود، علاوه بر مسئوليت 
سياسى، ادارى يا مدنى، مى تواند از منظر حقوق عمومى به عنوان 
نقض تكاليف حاكميتى مورد ارزيابى قرار گيرد. عدالت بين نسلى و 
حقوق نسل هاى آينده يكى از اصول پذيرفته شده در حقوق عمومى و 
حقوق بين الملل محيط زيست، عدالت بين نسلى است. بر اساس اين 
اصل، نسل حاضر حق ندارد با بهره بردارى بى رويه يا تخريب منابع 
طبيعى، امكان بهره مندى نسل هاى آينده را از ميان ببرد. كنوانسيون 

رامسر نيز با تأكيد بر حفاظت پايدار از تالاب ها، همين رويكرد را 
دنبال مى كند و دولت ها را به اتخاذ سياست هايى فرا مى خواند كه 
منافع بلندمدت جامعه را بر منافع كوتاه مدت اقتصادى ترجيح دهد. 
حكمرانى مطلوب و مديريت منابع طبيعى حفاظت مؤثر از منابع 
طبيعى، بيش از آنكه وابسته به تعدد قوانين باشد، نيازمند حكمرانى 
مطلوب است. شفافيت، پاسخگويى، مشاركت عمومى، قانون مدارى، 
مبارزه با فساد، تصميم گيرى مبتنى بر شواهد علمى و نظارت مؤثر، 
از مهم ترين مؤلفه هاى حكمرانى مطلوب در مديريت منابع طبيعى 
به شمار مى روند. هرچه اين اصول بيشتر رعايت شود، امكان تحقق 
اهداف كنوانسيون رامسر و صيانت از ثروت هاى ملى و حكمرانى 
مطلوب نيز افزايش خواهد يافت. نتيجه گيرى كنوانسيون رامسر صرفاً 
معاهده اى درباره حفاظت از تالاب ها نيست، بلكه يكى از اسناد مهم 
در شكل گيرى رويكرد نوين حقوق عمومى نسبت به منابع طبيعى 
است. اين كنوانسيون بر اين انديشه استوار است كه منابع طبيعى و 
ملى بخشى از ثروت عمومى و ميراث مشترك بشريت هستند و اداره 
آنها بايد بر پايه مصالح عامه و منافع عمومى، توسعه پايدار، پاسخگويى 
و عدالت بين نسلى و رعايت حقوق نسل هاى آينده صورت گيرد. 
در پرتو اصول ٤٥ و ٥٠ قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران نيز 
مى توان از اين ديدگاه حمايت كرد كه حكومت در اداره منابع طبيعى 
داراى صلاحيت، وظايف و اختياراتى توأم با مسئوليت هاى متعدد 
است و بايد اين اختيارات را در چارچوب مصالح عمومى و حفاظت از 

ثروت هاى ملى اعمال كند. 

دكتر محمد رضا عليمرادى
 دكتراى حقوق عمومى 

و مدرس دانشگاه

 داورى در نظام هاى حقوقى معاصر، مهم ترين نهاد جايگزين 
حل وفصل اختلافات محسوب مى شود. فلسفه وجودى اين 
كاهش  رسيدگى،  در  سرعت  طرفين،  اراده  پايه  بر  نهاد 
تشريفات، محرمانگى، بهره گيرى از تخصص داوران و در 
نهايت كاهش بار دستگاه قضايى استوار است. قانون گذار 
ايران نيز با اختصاص مواد ٤٥٤ تا ٥٠١ قانون آيين دادرسى 
مدنى به داورى، كوشيده است اين شيوه را به عنوان مسيرى 
و  به ويژه در دعاوى تجارى  اختلافات،  براى حل  كارآمد 
قراردادى، توسعه دهد. با وجود اين پيش بينى قانونى، تجربه 
عملى نشان مى دهد كه داورى هنوز نتوانسته جايگاه مورد 
انتظار خود را در نظام قضايى ايران پيدا كند. در بسيارى 
از پرونده ها، داورى نه تنها موجب كاهش زمان رسيدگى 
نشده، بلكه خود به مرحله اى جديد در فرآيند دادرسى 
تبديل شده است؛ به گونه اى كه طرفين ابتدا اختلاف را 
نزد داور مطرح مى كنند و پس از صدور رأى، دوباره با طرح 
دعواى ابطال رأى داور، اعتراض به صلاحيت، ايراد به نحوه 
ابلاغ يا اشكالات شكلى، اختلاف را به دادگاه مى كشانند. 
در نتيجه، داورى كه قرار بود جايگزين دادگاه باشد، عملاً 
به مقدمه اى براى ورود به دادگسترى تبديل شده است. 
يكى از مهم ترين عوامل اين وضعيت، گستردگى دعاوى 
مرتبط با آراى داورى است. هرچند قانون موارد ابطال رأى 
داور را به طور مشخص در ماده ٤٨٩ قانون آيين دادرسى 
مدنى احصا كرده است، اما در عمل، تفسير موسع برخى 
از اين موارد موجب شده است كه دامنه نظارت دادگاه ها 
بر آراى داورى افزايش يابد. گاه رسيدگى دادگاه از بررسى 
جهات شكلى فراتر رفته و به ارزيابى ماهوى اختلاف نزديك 
مى شود؛ امرى كه با فلسفه استقلال و نهايى بودن داورى 
سازگار نيست. از سوى ديگر، نبود نظام حرفه اى، منسجم 
و استاندارد براى انتخاب و ارزيابى داوران نيز از چالش هاى 
اساسى اين نهاد است. در حال حاضر، هرچند مراكز داورى 
معتبرى فعاليت مى كنند، اما بخش قابل توجهى از داورى ها 

ارزيابى  براى  مؤثر  سازوكار  بدون  و  موردى  صورت  به 
اين  مى شود.  انجام  حرفه اى  و  تخصصى  صلاحيت هاى 
وضعيت گاه به صدور آرايى منجر مى شود كه از استحكام 
حقوقى كافى برخوردار نيستند و زمينه طرح دعواى ابطال 
را فراهم مى كنند. عامل مهم ديگر، فقدان فرهنگ حقوقى 
لازم در استفاده از داورى است. در بسيارى از قراردادها، 
شرط داورى بدون توجه به ويژگى هاى اين نهاد و صرفاً به 
عنوان يك بند قراردادى درج مى شود. پس از بروز اختلاف 
پايان  عنوان  به  داور  رأى  پذيرش  جاى  به  طرفين  نيز، 
اختلاف، آن را مقدمه اى براى طرح دعوا در دادگاه تلقى 
مى كنند. اين رويكرد، يكى از مهم ترين مزيت هاى داورى، 
يعنى قطعيت و سرعت، را از بين مى برد. از منظر سياست 
قضايى نيز، اگر داورى نتواند به كاهش ورودى پرونده هاى 
دادگسترى منجر شود، فلسفه حمايت قانون گذار از اين 
نهاد تا حد زيادى مخدوش خواهد شد. هنگامى كه يك 
اختلاف، ابتدا در داورى، سپس در دعواى ابطال، پس از 
آن در دادگاه تجديدنظر و گاه در ساير مراحل قانونى مورد 
رسيدگى قرار مى گيرد، عملاً با يك فرآيند چندمرحله اى 
مواجه هستيم كه نه تنها هزينه و زمان بيشترى بر طرفين 
تحميل مى كند، بلكه بر حجم كار محاكم نيز مى افزايد. به 
نظر مى رسد اصلاح اين وضعيت مستلزم بازنگرى در چند 
واقعى دامنه  اساسى است: نخست، محدود شدن  محور 
مداخله دادگاه ها در آراى داورى، مگر در موارد استثنايى 
و مصرح قانونى؛ دوم، ايجاد نظام اعتبارسنجى و آموزش 
مستمر براى داوران؛ سوم، تقويت مراكز داورى تخصصى 
و افزايش اعتماد عمومى به آنها؛ و چهارم، ترويج فرهنگ 
احترام به اصل نهايى بودن رأى داور، مگر در مواردى كه 
قانون به صراحت اجازه مداخله قضايى داده است. داورى 
زمانى مى تواند نقش واقعى خود را در نظام عدالت ايفا كند 
كه به عنوان جايگزينى مؤثر براى دادرسى شناخته شود، 
نه آنكه خود به حلقه اى ديگر از زنجيره رسيدگى تبديل 
گردد. تحقق اين هدف، نيازمند اصلاح قوانين، بازنگرى در 
رويه قضايى و تقويت نهادهاى حرفه اى داورى است. تنها 

در چنين شرايطى مى توان انتظار داشت كه داورى به 
مأموريت اصلى خود يعنى تحقق عدالت سريع، تخصصى 

و كم هزينه، نزديك شود.

دكترمصطفى عباسى 
وكيل پايه يك دادگسترى استاد 

دانشگاه داورى؛

 جایگزین دادرسی یا حلقه ای دیگر در زنجیره رسیدگی! 

مدġرمسئول:   منصور مظف�ی ( وکğل پایه یک دادگست�ی  و مشاور حقوقی)

جهت ارتباط و ارائه مشاور حقوقی و رسانه ای  از ط�ġق �ġر با ما در تماس باشید

        دفتر يزد:  بلوار ٢٢ بهمن - ابتداى كوچه اعظم (نماينده:  ابوالفضل انتشارى) ٠٩١٣١٥١٥٢١٠

بله، روبيكا،  واتساپ و تلگرام:


