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نسبت  به  زنان  كه  دارد  وجود  واقعيت  يك 
مردان پس از عقد ازدواج از حقوق كمترى 
حضانت  كه  درحالى  مى باشند،  برخوردار 
فرزند، طلاق از جمله حقوق مردان است زنان 
براى ادامه تحصيل، شغل، مسافرت خارج از 

كشور از شوهرانشان كسب اجازه نمايند. 
ماده ١١١٩ قانون مدنى اشاره به اين دارد كه 
«طرفين عقد ازدواج مى توانند هر شرطى كه 
مخالف با مقتضاى ذات عقد مزبور نباشد در 
ضمن عقد ازدواج با عقد لازم ديگر بنمايند؛ 
مثل اينكه شرط شود، هرگاه شوهر زن ديگرى 
بگيرد يا در مدت معينى غايب شود يا ترك 
سوءقصد  زن  حيات  عليه  بر  يا  نمايد  انفاق 
آنها  زندگانى  كه  نمايد  سوءرفتارى  يا  كند 
با يكديگر غيرقابل تحمل شود، زن وكيل و 
وكيل در توكيل باشد كه پس از اثبات تحقق 
شرط در محكمه و صدور حكم نهايى، خود 
را مطلقه سازد» آنچه در اين ماده آمده براى 
مثال است و مى تواند شرط ديگرى را براى 

تحقق نيابت زن در طلاق معين كرد.
در شرايط فعلى و دوره اى كه زندگى مى كنيم 
اين  كه  دارند  اعتقاد  زوجين  اينكه  عليرغم 
قوانين گاهاً ناعادلانه است حاضرند، بخشى 
از مهريه كه پشتوانه يك زن مى باشد را هبه 
يا بذل نمايد و شروطى مانند حضانت فرزند، 
اخذ وكالت در طلاق و يا سفر را از آن خود 
خانواده ها  و  جامعه  هنوز  متأسفانه  اما  كند، 
آگاهى درج برخى شروط ضمن عقد را ندارند 
و باعث بروز مشكلات در آينده خواهد شد. 
توصيه اينجانب به عنوان يك وكيل آن است 
به سردفتر  انديشه  و  تفكر  با  محترم  زوجين 
مراجعه و شروط ضمن عقد خود را بصورت 
ابهامى  كوچكترين  چون  كنند  بيان  شفاف 
و  شد  خواهد  جدى  مشكلات  ايجاد  باعث 
گاهى سردفتران با تفكرات ذهنى اجازه چنين 
كارى را كه مثلا خلاف قانون است يا امكان 
ندارد را نمى دهند. لذا توصيه مى شود قبل از 
مشورت  متخصص  وكيل  با يك  اقدامى  هر 

نماييد.  

 

فرار تراستى ها و يك پارادوكس حقوقى  

 فرار از ايران و ورود به حوزة قضايى آمريكا
دكتر فرشيد فرحناكيان -   وكيل دادگسترى

 
ممكن  داد.  پاسخ  گمان  و  حدس  با  نمى توان  را  پرسش  اين   
است دلايل قضايى وجود داشته باشد. ممكن است تحقيقات 
هنوز ادامه داشته باشد. ممكن است انتشار اسامى، شناسايى 
شبكه هاى مالى يا توقيف دارايى ها را دشوار كند. ممكن است 
برخى افراد در كشورهايى حضورداشته باشند كه ايران با آن ها 
مذاكرات  بر  نام ها  انتشار  و  دارد  سياسى  و  اقتصادى  روابط 

قضايى يا ديپلماتيك اثر بگذارد.
همه اين احتمالات قابل تصور است؛ اما اگر چنين ملاحظاتى وجود 
دارد، افكار عمومى حق دارد بداند كه چرا؛ زيرا وقتى رسما  از 
١٥ فرد فرارى سخن گفته مى شود؛ اما نام هيچ يك از آن ها اعلام 
اطلاعاتى،  اطلاعاتى شكل مى گيرد و در خلأ  نمى شود، يك خلأ 
شايعه رشد مى كند. جامعه شروع به حدس زدن مى كند. نام هاى 
غيررسمى در شبكه هاى اجتماعى منتشر مى شوند. افراد بى گناه 
ممكن است قربانى شايعات شوند و درنهايت، اعتماد عمومى 
بيش ازپيش آسيب مى بيند. گاهى عدم شفافيت براى جلوگيرى 
از بحران طراحى مى شود؛ اما خود به بحران اعتماد تبديل مى شود.

در  عمومى  منابع  پاى  وقتى  شود:  گفته  صريح  بايد  نكته  اين 
ميان است، مردم صرفاً تماشاگر يك پرونده قضايى نيستند. 
آن ها صاحبان اصلى منابعى هستند كه درباره آن ها سخن گفته 
مى شود. اگر ادعا مى شود صدها ميليون دلار از منابع عمومى 
مظان  در  كسانى  چه  بداند  دارد  حق  جامعه  است،  بازنگشته 
اتهام هستند، چه كسانى تحت تعقيب اند و چه اقداماتى براى 
معناى  به  البته  حق  اين  است.  انجام شده  منابع  بازگرداندن 
محكوم كردن پيشاپيش افراد نيست. حق دانستن با حق محاكمه 
عادلانه در تعارض نيست. مى توان هم اصل برائت را رعايت 
كرد و هم شفاف بود. مى توان هم به متهم فرصت دفاع داد 

و هم به جامعه اطلاعات داد. اين دو در مقابل يكديگر نيستند.
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یادداشت حقوقی  شنبه  ١٠ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١٠

ادامه  درصفحه  بعد 

در اقتصاد ايران، برخى اعداد آن قدر بزرگ اند كه نمى توان آن ها را 
فقط در قالب يك خبر كوتاه ديد و از كنارشان گذشت. وقتى از 
تراستى، صدور قرار  براى مديران شركت هاى  پرونده  تشكيل ٥٩ 
جلب دادرسى در ٤٣ پرونده و پيگيرى اعلان قرمز اينترپل براى 
١٥ نفر سخن گفته مى شود و هم زمان از خروج حدود ٢٠٠ ميليون 
دلار از منابع كشور توسط يكى از اين افراد خبر مى رسد، ديگر با يك 
پرونده عادى مالى مواجه نيستيم. اينجا پاى منابع عمومى، اعتماد 

عمومى و سازوكار حكمرانى اقتصادى در ميان است.
اما در ميان اين اعداد، يك سؤال ساده و درعين حال اساسى همچنان 
بى پاسخ مانده است: اين ١٥ نفر چه كسانى هستند؟ اين پرسش نه 
از سر كنجكاوى رسانه اى است و نه مطالبه اى براى مجازات پيش 
از محاكمه. مسئله، حق جامعه براى دانستن درباره پرونده اى است 
كه در آن، بنا بر اظهارات رسمى، منابع عمومى در مقياس صدها 
ميليون دلار موضوع اختلاف و تعقيب قضايى قرارگرفته است. اگر 
افرادى تحت تعقيب قضايى هستند، اگر براى آن ها قرار جلب صادر 
بازداشت  و  براى شناسايى  اگر  و  از كشور خارج شده اند  اگر  شده، 
آن ها پيگيرى بين المللى در جريان است، چرا هويت آن ها نبايد براى 
افكار عمومى روشن باشد؟ پنهان ماندن نام ها، در چنين پرونده اى، 

خود به يك پرسش تبديل مى شود.

تراستی ھا؛ واسطه ھایی که بیش از یک واسطه شدند
كه  شرايطى  در  بودند.  تحريمى  اقتصاد  محصول  تراستى ها 
تحريم هاى بين المللى، ايران را از بخش بزرگى از كانال هاى رسمى 
بانكى و مالى جهان دور كرده بود، كشور براى فروش نفت و انتقال 
درآمدهاى حاصل از آن ناچار شد به شبكه اى از واسطه ها، شركت ها 
و اشخاص اعتماد كند. در اين ساختار، تراستى قرار بود يك واسطه 

باشد؛ حلقه اى ميان منابع كشور و شبكه هاى مالى خارجى.
اقتصاد تحريمى اما يك ويژگى مهم دارد: هرچه كانال هاى رسمى 
اقتصاد  در  مى شود.  بيشتر  واسطه ها  قدرت  مى شوند،  محدودتر 
عادى، بانك ها، حسابرسان، نهادهاى نظارتى، سيستم هاى پرداخت 
كنترل  را  واسطه  و  پول  فاصله ميان صاحب  شفافيت،  مقررات  و 
مى كنند؛ اما در اقتصاد تحريمى، بخش مهمى از اين نظارت ها يا 
از ميان مى رود يا دشوار مى شود. به جاى قراردادهاى شفاف و قابل 
رصد، شبكه هاى پيچيده مالى شكل مى گيرد و به جاى سازوكارهاى 
اعتماد به افراد و شركت هاى خاص اهميت پيدا مى كند.  رسمى، 
اينجاست كه يك واسطه مى تواند به بازيگرى تبديل شود كه هم به 

پول دسترسى دارد، هم به شبكه خارجى و هم به اطلاعات.
ارتباط خارجى و عدم شفافيت. اين  سه عنصر در كنار هم: پول، 
نمايندگى  ريسك  يك  مى تواند  كه  است  چيزى  همان  تركيب، 
(Agency Risk) جدى ايجاد كند؛ وضعيتى كه در آن، مالك 
اصلى منابع، كنترل عملياتى دارايى خود را به واسطه اى مى سپارد 
كه در خارج از ساختار رسمى نظارت قرار دارد. اكنون اگر بخشى 
از اين واسطه ها متهم به بازنگرداندن منابع كشور و خروج از ايران 
شده باشند، بايد پذيرفت كه مسئله ديگر صرفاً يك پرونده كيفرى 

نيست. اين، يك مسئله حكمرانى است.

پرسش اصلی: چرا نام ھا اعلام نمی شود؟
 اين پرسش را نمى توان با حدس و گمان پاسخ داد. ممكن است 
دلايل قضايى وجود داشته باشد. ممكن است تحقيقات هنوز ادامه 
داشته باشد. ممكن است انتشار اسامى، شناسايى شبكه هاى مالى يا 
توقيف دارايى ها را دشوار كند. ممكن است برخى افراد در كشورهايى 
حضورداشته باشند كه ايران با آن ها روابط اقتصادى و سياسى دارد و 

انتشار نام ها بر مذاكرات قضايى يا ديپلماتيك اثر بگذارد.
همه اين احتمالات قابل تصور است؛ اما اگر چنين ملاحظاتى وجود 
از  رسما   وقتى  زيرا  كه چرا؛  بداند  دارد  عمومى حق  افكار  دارد، 
١٥ فرد فرارى سخن گفته مى شود؛ اما نام هيچ يك از آن ها اعلام 
اطلاعاتى،  و در خلأ  اطلاعاتى شكل مى گيرد  نمى شود، يك خلأ 
شايعه رشد مى كند. جامعه شروع به حدس زدن مى كند. نام هاى 
بى گناه  افراد  منتشر مى شوند.  غيررسمى در شبكه هاى اجتماعى 
عمومى  اعتماد  درنهايت،  و  شوند  شايعات  قربانى  است  ممكن 
بيش ازپيش آسيب مى بيند. گاهى عدم شفافيت براى جلوگيرى از 

بحران طراحى مى شود؛ اما خود به بحران اعتماد تبديل مى شود.
اين نكته بايد صريح گفته شود: وقتى پاى منابع عمومى در ميان 

است، مردم صرفاً تماشاگر يك پرونده قضايى نيستند. آن ها صاحبان 
اصلى منابعى هستند كه درباره آن ها سخن گفته مى شود. اگر ادعا 
مى شود صدها ميليون دلار از منابع عمومى بازنگشته است، جامعه 
حق دارد بداند چه كسانى در مظان اتهام هستند، چه كسانى تحت 
است.  انجام شده  منابع  بازگرداندن  براى  اقداماتى  تعقيب اند و چه 
اين حق البته به معناى محكوم كردن پيشاپيش افراد نيست. حق 
دانستن با حق محاكمه عادلانه در تعارض نيست. مى توان هم اصل 
برائت را رعايت كرد و هم شفاف بود. مى توان هم به متهم فرصت 
دفاع داد و هم به جامعه اطلاعات داد. اين دو در مقابل يكديگر 

نيستند.

واقعیت مھم راجع به اعلان قرمز اینترپل
با  را   (Red Notice) اينترپل  قرمز  اعلان  نبايد  ميان،  اين  در 
حكم جلب جهانى اشتباه گرفت. اين اعلان به خودى خود حكم جلب 
جهانى و الزام آور براى همه كشورها نيست. اين سازوكار، در اصل، 
درخواست همكارى براى يافتن فرد و در صورت امكان بازداشت 
موقت او، مطابق قوانين كشور محل حضور، با هدف استرداد يا اقدام 
قضايى مشابه است؛ بنابراين، صدور يا پيگيرى اعلان قرمز لزوماً به 
معناى آن نيست كه فرد در هر نقطه از جهان فوراً بازداشت و به 
ايران بازگردانده خواهد شد. كشورى كه فرد در آن حضور دارد، بر 
اساس قوانين داخلى خود، روابط قضايى با ايران و در صورت وجود، 
معاهدات استرداد، درباره بازداشت و استرداد تصميم خواهد گرفت.

بيشتر  را  افراد  درباره هويت  اما ضرورت شفافيت  واقعيت،  همين 
مى كند. اگر فردى تحت تعقيب است، نام او بايد به گونه اى اعلام 
شود كه امكان شناسايى و پيگيرى حقوقى او در چارچوب قوانين 
به  فراهم باشد. در غير اين صورت، ممكن است فردى كه متهم 
عادى خود  زندگى  ديگر  كشورى  در  است،  عمومى  منابع  خروج 
را ادامه دهد، دارايى هاى خود را جابه جا كند و حتى ساختارهاى 
منابعش  كه  جامعه اى  درحالى كه  كند؛  ايجاد  جديدى  اقتصادى 

موضوع پرونده بوده، حتى نام او را نمى داند.

پارادوکــس حقوقــی فــرار تراســتی ھا از ایــران و ورود به حوزه 
قضایی آمریکا

اما در ماجراى تراستى ها يك پارادوكس حقوقى مهم وجود دارد 
به معناى  كه كمتر به آن توجه شده است: آيا فرار از ايران لزوماً 
فرض  اگر  نيست.  مثبت  لزوماً  پاسخ  است؟  حقوقى  از خطر  فرار 
كنيم برخى از تراستى ها در جريان انتقال درآمدهاى نفتى ايران، 
از سازوكارهايى استفاده كرده اند كه از منظر حقوق آمريكا مشمول 
تحريم هاى ثانويه، قوانين مبارزه با پول شويى يا ساير مقررات كيفرى 
و مالى ايالات متحده بوده است، خروج آن ها از ايران ممكن است 
الزاماً به معناى ورود به يك محيط امن تر نباشد؛ بلكه در شرايطى 

مى تواند آن ها را در معرض يك حوزه قضايى ديگر قرار دهد.
اين همان پارادوكس حقوقى ماجراست: ممكن است فردى براى 
از  از كشور خارج شود؛ اما در خارج  ايران،  از تعقيب قضايى  فرار 
ايران، خود را در معرض خطر تعقيب قضايى ايالات متحده قرار دهد. 
از اين گزاره بايد نتيجه گرفت كه هر تراستى يا هر فردى كه در 
انتقال منابع ايران نقش داشته، نوعاً ناقض قوانين آمريكا يا مرتكب 

پول شويى بوده است.
منطق حقوقى اين پارادوكس اما قابل توجه است. فردى كه در ايران، 
به دليل انتقال منابع كشور در شرايط تحريم، تحت تعقيب قرارگرفته 
است، ممكن است در كشور ديگرى با پرسش هاى متفاوتى مواجه 
شود: آيا از نظام مالى آمريكا استفاده كرده است؟ آيا تراكنش هاى او 
از بانك ها يا مؤسسات مالى مشمول صلاحيت آمريكا عبور كرده اند؟ 
آيا در طراحى يا اجراى شبكه اى براى دور زدن تحريم هاى آمريكا 
نقش داشته است؟ آيا شركت ها يا حساب هاى مورداستفاده او در 
تحريم  مشمول  تراكنش هاى  درگير  مختلف،  قضايى  حوزه هاى 
آمريكا،  قوانين  منظر  از  مى تواند  او  مالى  عمليات  آيا  و  بوده اند؟ 
مصداق پول شويى يا تسهيل نقض تحريم ها تلقى شود؟ پاسخ به 
هر يك از اين پرسش ها مى تواند مسير حقوقى پرونده را تغيير دهد.

اينجا يك نكته مهم ديگر نيز وجود دارد: فرار از ايران، به معناى 
مصونيت در خارج از ايران نيست. اگر فردى در كشور ثالثى اقامت 
داشته باشد و مقام هاى آمريكايى نيز بتوانند بر اساس قوانين خود 
پرونده  يك  از  مى تواند  موضوع  دهند،  تشكيل  پرونده اى  او  عليه 
داخلى ايران به يك پرونده فرامرزى تبديل شود. در چنين شرايطى، 
ايالات متحده مطرح مى شود؛  به   (Extradition) استرداد  بحث 
به معناى «امنيت  الزاماً  ايران»  از  اين تصور كه «خروج  بنابراين، 
از  تراستى ممكن است  حقوقى» است، تصور دقيقى نيست. يك 
اما در  نشود،  قضايى داخلى مواجه  با تعقيب  تا  ايران خارج شود 
از توقيف  متفاوتى روبه رو شود؛  با خطرات حقوقى  كشور ديگرى 
شرايط  در  و  قضايى  تعقيب  تا  گرفته  مالى  تحقيقات  و  دارايى ها 

خاص، درخواست استرداد به ايالات متحده.
به همين دليل، پرونده تراستى ها را بايد در يك جغرافياى چندلايه 
حقوقى ديد؛ جغرافيايى كه در آن، يك فرد ممكن است هم زمان در 
يك كشور متهم به بازنگرداندن منابع عمومى باشد، در كشور ديگرى 
با اتهامات مالى مواجه شود و در حوزه قضايى سوم، به دليل نقض 
احتمالى مقررات تحريمى يا پول شويى تحت تعقيب قرار گيرد. در 
اين ميان، يك پرسش مهم براى افكار عمومى ايران شكل مى گيرد: 
اگر برخى از اين افراد واقعاً در جريان انتقال درآمدهاى نفتى ايران، 
تحريم هاى آمريكا را دور زده اند، آيا فرار آن ها از ايران، درواقع فرار از 
يك حوزه قضايى و ورود به حوزه قضايى پرريسك ترى نيست؟ شايد 
را نمى توان صرفاً يك  تراستى ها  به همين دليل است كه پرونده 
پرونده «فرار از ايران» دانست. اين پرونده، در صورت اثبات اتهامات، 
مى تواند يك پارادوكس حقوقى تمام عيار باشد: تراستى ها براى فرار 
از تعقيب ايران گريخته اند؛ اما ممكن است در خارج از ايران، با نظام 
حقوقى اى مواجه شوند كه سال ها براى دور زدن قوانين تحريمى آن 
فعاليت كرده اند. در چنين وضعيتى، پرسش نهايى ديگر فقط اين 
نيست كه: «تراستى ها كجا هستند؟»؛ بلكه بايد پرسيد: «اگر آن ها 

از ايران گريخته اند، آيا واقعاً به جاى امن ترى رفته اند؟» 
بازدارنده  اهرم  يك  به عنوان  مى توان  حقوقى  پارادوكس  اين  از 
نام  عمومى  انتشار  كرد.  استفاده  عمومى  منابع  بازگرداندن  براى 
تراستى هاى فرارى، با رعايت اصل برائت و تفكيك ميان «اتهام» 
افزايش دهد و  آنان  را براى  و «محكوميت»، مى تواند هزينه فرار 
اين پيام روشن را منتقل كند كه گريختن از ايران لزوماً به معناى 
ادله و مبناى  امن نيست؛ زيرا در صورت وجود  پناهگاهى  يافتن 
صلاحيت قضايى، ممكن است فعاليت هاى آنان در دوران تحريم، در 
ساير حوزه هاى قضايى نيز موردبررسى قرار گيرد و حتى زمينه ساز 
پيگيرى هاى قضايى يا درخواست استرداد شود. بنابراين، شفافيت 
مالى،  و  قضايى  اقدامات  كنار  در  افراد مى تواند  اين  درباره هويت 
به ابزارى براى تشويق بازگشت داوطلبانه، مذاكره براى استرداد و 

بازگرداندن منابع عمومى تبديل شود.

ریسک حکمرانی تحریم ھا
فقط  تحريم  نمى دهد.  كاهش  را  نفت  صادرات  فقط  تحريم 
دسترسى به بانك هاى بين المللى را محدود نمى كند. تحريم فقط 
هزينه مبادلات خارجى را بالا نمى برد. تحريم مى تواند يك هزينه 
پنهان تر و عميق تر نيز ايجاد كند: خلق يك «اقتصاد واسطه اى». 
جاى  به تدريج  شفاف  و  رسمى  كانال هاى  آن،  در  كه  اقتصادى 
خود را به شبكه هاى غيررسمى و چندلايه مى دهند؛ نهادها جاى 
خود را به افراد مى دهند؛ نظارت سيستماتيك با اعتماد شخصى 
يك  صرفاً  عادى  اقتصاد  در  كه  واسطه هايى  و  مى شود  جايگزين 
تبديل  تعيين كننده  و  قدرتمند  بازيگرانى  به  بودند،  انتقال  حلقه 
مى شوند. در چنين ساختارى، هرچه تحريم شديدتر و كانال هاى 
رسمى محدودتر مى شوند، وابستگى به واسطه ها نيز افزايش مى يابد. 
واسطه اى كه قرار بود صرفاً پول را منتقل كند، به تدريج به كسى 
تبديل مى شود كه مى داند پول كجاست، چگونه جابه جا مى شود، 
چه كسانى به آن دسترسى دارند و در كدام نقطه مى توان مسير 

آن را تغيير داد.
هم زمان  تمركز  مى گيرد:  شكل  جدى  خطر  يك  كه  اينجاست 

فرار تراستى ها و يك پارادوكس حقوقى  

 فرار از ايران و ورود به حوزة قضايى آمريكا 

فرشيد فرحناكيان
 دكتراى حقوق نفت و گاز



یادداشت حقوقی  شنبه  ١٠ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١٠

 ادامه از صفحه قبل

اين همان  ارتباطات خارجى در دست واسطه ها.  پول، اطلاعات و 
تحريم ها»  حكمرانى  «ريسك  يا  را  آن  مى توان  كه  است  چيزى 
(Sanctions Governance Risk) ناميد؛ ريسكى كه در 
آن، سازوكارهاى طراحى شده براى مقابله با تحريم، خود به بسترى 
نظارت  تضعيف  و  واسطه ها  افزايش قدرت  شفافيت،  كاهش  براى 

عمومى تبديل مى شوند.
تحريم؛  شود:  ترسيم  چنين  به سادگى  مى تواند  فرايند  اين  مسير 
حذف يا محدود شدن كانال هاى رسمى؛ رشد شبكه هاى غيررسمى؛ 
اطلاعات؛  و  پول  تمركز  نقش واسطه ها؛ كاهش شفافيت؛  افزايش 
افزايش ريسك تضاد منافع و فساد و درنهايت فرار سرمايه و گم شدن 
منابع. در اين نقطه، تحريم خارجى ديگر فقط يك فشار خارجى 
شود.  تبديل  درونى  آسيب پذيرى  يك  به  مى تواند  بلكه  نيست؛ 
به بيان ديگر، تحريم ممكن است كشور را در يك پارادوكس گرفتار 
كند: براى عبور از فشار خارجى، به ساختارهايى متوسل مى شود 
كه اگر به درستى كنترل نشوند، خود مى توانند به منبعى از فساد و 

اتلاف منابع تبديل شوند.
از  دقيقاً  مطرح شده،  اتهامات  اثبات  صورت  در  تراستى ها،  پرونده 
همين منظر اهميت پيدا مى كند. مسئله فقط اين نيست كه چند 
نفر متهم به فرار با منابع كشور شده اند يا چه مقدار پول بازنگشته 
است. مسئله مهم تر اين است كه چرا اساساً چنين حجم و سطحى 
از منابع عمومى در اختيار واسطه هايى قرارگرفته كه امكان خروج 
آن ها از كشور و قطع دسترسى دولت به منابع را فراهم كرده است؟ 
بنابراين، اين پرونده را نمى توان صرفاً با دستگيرى چند نفر، صدور 

اعلان قرمز يا بازگرداندن بخشى از منابع مختومه كرد.
پرونده تراستى ها بايد به نقطه آغاز يك بازنگرى جدى در حكمرانى 
اقتصادى دوران تحريم تبديل شود؛ بازنگرى در اينكه چه كسانى 
ارائه  چه تضمين هايى  مى شوند،  انتخاب  مى شوند، چگونه  واسطه 
رصد  چگونه  منابع  دارد،  نظارت  آن ها  بر  نهادى  چه  مى كنند، 
براى  مؤثرى  و  فورى  سازوكار  چه  تخلف،  صورت  در  و  مى شوند 
اگر ساختار  زيرا  دارد؛  وجود  منابع  بازگرداندن  و  دارايى ها  توقيف 
معناى جايگزين شدن  به  فقط  تراستى  يك  حذف  نشود،  اصلاح 

تراستى ديگرى است.
مسئله اصلى، چند تراستى فرارى نيستند؛ مسئله ساختارى است كه 
به واسطه اجازه مى دهد از «امين منابع عمومى» به «صاحب اختيار 
منابع عمومى» تبديل شود و اين شايد مهم ترين هزينه پنهان اقتصاد 
تحريمى باشد: تحريم، اگر با حكمرانى شفاف و نظارت مؤثر همراه 
نشود، فقط كانال هاى رسمى اقتصاد را مسدود نمى كند؛ بلكه مى تواند 
اقتصاد واسطه اى بسازد؛ اقتصادى كه در آن، هرچه كانال هاى رسمى 

كوچك تر مى شوند، قدرت واسطه ها بزرگ تر مى شود.

انتشار نام  تراستی ھا و توضیح ساختار انتخاب آن ھا
اكنون يك مطالبه روشن وجود دارد: نام ١٥ تراستى فرارى نبايد 
محرمانه بماند. اگر انتشار نام ها منع قانونى يا ملاحظات امنيتى دارد، 
بايد توضيح داده شود؛ اگر ندارد، بايد اسامى اعلام شود ؛ نه براى 
انتقام؛ نه براى محكوم كردن پيش از دادگاه؛ بلكه براى شفافيت. 
براى اينكه جامعه بداند چه كسانى متهم به خروج منابع عمومى 
هستند؛ براى اينكه امكان پيگيرى حقوقى و اجتماعى پرونده فراهم 
از منابع كشور خارج كرده، نتواند در  شود؛ براى اينكه اگر كسى 
سكوت و سايه، زندگى جديدى براى خود بسازد و براى اينكه افكار 
عمومى مطمئن شود كه پرونده هاى بزرگ اقتصادى، پشت درهاى 

بسته و در سكوت به فراموشى سپرده نمى شوند.
 انتشار نام ها اما بايد با يك مطالبه مهم تر همراه باشد: مسئوليت 
نيز  كرد  تبديل  منابع عمومى  امين  به  را  افراد  اين  كه  ساختارى 
بايد روشن شود؛ زيرا اگر امروز ١٥ تراستى فرارى اند، فردا ممكن 
اين نيست  ديگر جاى آن ها را بگيرند. مسئله فقط  نفر  است ١٥ 
كه چه كسى فرار كرده است؛ مسئله اين است كه چه ساختارى 
اجازه داده است كسى بتواند با منابع عمومى فرار كند. درنهايت، 
شفافيت درباره هويت تراستى هاى تحت تعقيب، نه تهديدى براى 
عدالت؛ بلكه بخشى از عدالت است؛ مشروط بر آنكه ميان «اتهام» و 

«محكوميت» مرز روشن باقى بماند.
نام ١٥ تراستى فرارى را منتشر كنيد؛ اما پرونده را به ١٥ نام محدود 
منابع  از  متهم اند، چه مقدار  بداند چه كسانى  بايد  نكنيد. جامعه 
كشور در ميان است، اين منابع چگونه از دسترس خارج شده اند و 
چه كسانى مسئول طراحى و نظارت بر ساختارى بوده اند كه چنين 
ريسكى را ممكن كرده است؛ زيرا در اين پرونده، فقط پول گم نشده 
است. اعتماد هم در معرض گم شدن است و اگر نام ها همچنان در 
تاريكى بمانند، اين پرسش نيز باقى خواهد ماند: چرا هويت كسانى 
كه متهم به خروج صدها ميليون دلار از منابع عمومى هستند، نبايد 

براى مردم روشن باشد؟

عدالت،  دشمن  بزرگ ترين   
بى نظمى  نيست؛  بى عدالتى 

است.
شرط  نخستين  نظم،  چرا 

اجراى عدالت است؟
در  واژه  محبوب ترين  عدالت، 
اجتماعى  و  حقوقى  ادبيات 

بر  عدالت  كه  بپرسيم  خود  از  كمتر  شايد  اما  است؛ 
مى كنند  گمان  بسيارى  مى شود.  استوار  پايه اى  چه 
آنكه  حال  است،  بى عدالتى  عدالت،  تهديد  بزرگ ترين 
از  تجربه نظام هاى حقوقى نشان مى دهد عدالت، پيش 
آنكه قربانى بى عدالتى شود، از بى نظمى آسيب مى بيند. 
هرجا نظم حقوقى فرو بريزد، عدالت نيز دير يا زود توان 

ايستادن را از دست خواهد داد.
نيست؛  مقررات  و  قوانين  انبوه  معناى  به  حقوقى،  نظم 
مى شوند،  وضع  چگونه  قواعد  بدانند  همه  يعنى  بلكه 
چگونه اجرا مى شوند و چگونه بر همگان، بدون تبعيض، 
حاكم هستند. اگر اجراى قانون به اشخاص، سليقه ها يا 
موقعيت ها وابسته شود، اعتماد عمومى فرسوده مى شود 
پيش بينى  قابل  ديگر  خير،  نيت  با  هرچند  عدالت،  و 

نخواهد بود.
قاضى براى صدور رأى، وكيل براى دفاع، كارشناس براى 
اظهارنظر و ضابط براى اجراى قانون، همگى بيش از هر 
چيز به نظم نياز دارند. حتى صحيح ترين تصميم قضايى 
نيز اگر در فرآيندى آشفته، نامنظم يا غيرقابل پيش بينى 
اتخاذ شود، بخشى از اثر خود را از دست مى دهد. عدالت، 
تنها به نتيجه وابسته نيست؛ به مسير رسيدن به آن نيز 

وابسته است.
زمانى  از همين قاعده پيروى مى كند. مردم  نيز  جامعه 
همه  براى  قواعد  بدانند  كه  مى كنند  اعتماد  قانون  به 
يكسان اجرا مى شود و تصميم ها بر پايه ضابطه است، نه 

رابطه. احساس امنيت حقوقى، 
است؛  نظم  همين  محصول 
را مطمئن  نظمى كه شهروند 
نفوذ  با  نه  او  حقوق  مى سازد 
معيارهاى  با  بلكه  اشخاص، 

قانونى سنجيده خواهد شد.
پرونده ها،  از  بسيارى  در 
اختلاف از آنجا آغاز نمى شود كه افراد قانون را ناديده 
گرفته اند؛ بلكه از آنجا شكل مى گيرد كه نظم حقوقى 
تشريفات  رعايت  اسناد،  نگهدارى  قرارداد،  تنظيم  در 
يا اجراى تعهدات رعايت نشده است. هزينه بى نظمى، 
گاه سال ها دادرسى، اتلاف سرمايه، فرسايش روابط و 

كاهش اعتماد اجتماعى است.
تاريخ حقوق نيز همين واقعيت را تأييد مى كند. جوامعى 
كه توانسته اند عدالت پايدار برقرار كنند، پيش از هر چيز 
نهادهاى منظم، آيين هاى روشن و اجراى يكسان قانون 
را تقويت كرده اند. عدالت، محصول تصميم هاى موردى 
و  اركان حاكميت  همه  در  نظم  استمرار  نتيجه  نيست؛ 

رفتار شهروندان است.
از اين رو، مسئوليت برقرارى نظم تنها بر دوش دادگاه ها 
تنظيم  دقيق  را  خود  قرارداد  كه  شهروندى  هر  نيست. 
مى كند، هر كارمندى كه قانون را بى طرفانه اجرا مى كند، 
هر وكيلى كه اخلاق حرفه اى را پاس مى دارد و هر قاضى 
حقيقت  در  مى كند،  حفظ  را  بى طرفى  و  استقلال  كه 

بنايى را استوارتر مى سازد كه نام آن «عدالت» است.

نکته حقوقی 
عدالت، مقصد نظام حقوقى است؛ اما راه رسيدن به آن 
از نظم مى گذرد. هر اندازه نظم حقوقى استوارتر باشد، 
اعتمادتر  مورد  و  ماندگارتر  دست يافتنى تر،  نيز  عدالت 

خواهد بود.  

حقوق به زبان زندگی(۲)
 عباس رشيدى

 عضو مركز وكلاى قوه قضائيه 
استان تهران

پروژه  يك  در  تاوركرين  يك  از  بخشى  سقوط  حادثه 
به يك ساختمان مسكونى  در غرب تهران كه  ساختمانى 
و  مسكونى  واحد  چندين  به  و  كرد  برخورد  پنج طبقه 
ديگر  بار  ساخت،  وارد  خسارت  پارك شده  خودروهاى 
نظارتى  نهادهاى  نقش  و  ايمنى  ضوابط  رعايت  اهميت 
توجه  كانون  در  را  ساختمانى  حوادث  از  پيشگيرى  در 
حادثه  اين  دقيق  علت  هرچند  داد.  قرار  عمومى  افكار 
بررسى هاى  اعلام نشده و  مراجع ذى صلاح  از سوى  هنوز 
اين پرسش  اما چنين رخدادهايى  دارد،  ادامه  كارشناسى 
نظارت،  فرآيند  در  اگر  كه  مى كند  مطرح  را  بنيادين 
قانونى  وظايف  ترك  يا  كوتاهى  ايمنى،  كنترل  و  بازرسى 
و  اشخاص  كيفرى  و  حقوقى  مسئوليت  باشد،  داده  رخ 

نهادهاى ناظر چگونه قابل ارزيابى است؟
مجرمانه  فعل  انجام  از  تنها  مسئوليت  كيفرى،  حقوق  در 
ناشى نمى شود؛ گاه خوددارى از انجام تكليف قانونى (ترك 
ناظر،  مقام  اگر  باشد.  مسئوليت  منشأ  مى تواند  نيز  فعل) 
بازرس يا شخصى كه قانوناً مكلف به كنترل ايمنى، گزارش 
تخلفات يا جلوگيرى از ادامه عمليات خطرناك است، بدون 
عذر موجه از انجام وظيفه خوددارى كند و اين ترك فعل 
رابطه سببيت با حادثه داشته باشد، امكان بررسى مسئوليت 

در  دارد.  وجود  او  كيفرى  مواردى  در  و  مدنى  انتظامى، 
مجرى  ناظر،  مهندس  مهندسى،  نظام  ساخت وساز،  حوزه 
ذى صلاح، شهردارى و ساير مراجع نظارتى هر يك وظايف 
از  از اين تقسيم وظايف، پيشگيرى  مشخصى دارند. هدف 
وقوع حوادث است، نه صرفاً رسيدگى به پيامدهاى آن. اگر 
نظارت ها صرفاً تشريفاتى باشد يا گزارش هاى فنى با دقت 
زير  نظارتى  نظام  اين  وجودى  فلسفه  نشود،  تنظيم  لازم 

سؤال مى رود.
قابل  ساختمانى  حوادث  از  بسيارى  جرم شناسى،  منظر  از 
پيشگيرى هستند. تجربه كشورهاى موفق نشان مى دهد كه 
كاهش اين حوادث بيش از آنكه به تشديد مجازات ها وابسته 
باشد، به افزايش كيفيت بازرسى، استقلال ناظران، پاسخگويى 

مأموران نظارتى و اعمال نظارت مستمر بستگى دارد.
نظام  در  بازنگرى  براى  فرصتى  بايد  ساختمانى  حادثه  هر 
كه  دهد  نشان  كارشناسى  بررسى هاى  اگر  باشد.  نظارت 
قانونى  وظايف  ترك  يا  فنى  مقررات  نقض  از  ناشى  حادثه 
بوده است، مسئوليت نبايد صرفاً متوجه مجرى يا پيمانكار 
باشد؛ بلكه نقش همه اشخاص و نهادهايى كه قانوناً مكلف به 
پيشگيرى از وقوع خطر بوده اند نيز بايد به دقت بررسى شود.
ايمنى ساختمان زمانى محقق  حكمرانى مطلوب در حوزه 
باشد.  حاكم  اركان  تمام  بر  پاسخگويى  اصل  كه  مى شود 
برابر تخلفات خود مسئول است،  همان گونه كه سازنده در 
ناظر، بازرس و هر مقام داراى تكليف قانونى نيز بايد نسبت 
ترك  به  بى توجهى  باشد.  پاسخگو  ترك وظايف خويش  به 
بلكه  مى كند،  مخدوش  را  عدالت  نه تنها  نظارتى،  فعل هاى 

زمينه تكرار حوادث مشابه را نيز فراهم مى آورد.

پيمان حاج محمودعطار
وكيل پايه يك دادگسترى

ترك فعل بازرسان و ناظران ساختمان؛ 

حلقه مفقوده پیشگیری از حوادث ساختمانی
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مصنوعى  هوش  ورود  حقوقى  چالش هاى  و  نوين  فرصت هاى   
به فوتبال، تنها يك تحول فناورانه نيست؛ بلكه آغازگر دوره اى 
از  حرفه اى  باشگاه هاى  امروزه  است.  ورزش  حقوق  در  جديد 
سامانه هاى هوشمند براى استعداديابى، تحليل عملكرد بازيكنان، 
پيش بينى آسيب ديدگى، طراحى تمرينات و حتى تصميم گيرى 
مزاياى  كنار  در  تحول،  اين  استفاده مى كنند.  نقل وانتقالات  در 

فراوان، پرسش هاى حقوقى مهمى را نيز مطرح كرده است. يكى 
از نخستين چالش ها، مالكيت داده هاى ورزشى است. 

فيزيولوژيك،  داده هاى  بازيكنان،  عملكرد  به  مربوط  اطلاعات 
نتايج آزمايش ها و تحليل هاى فنى، ارزش اقتصادى بالايى دارند. 
اين پرسش مطرح مى شود كه مالك اين داده ها چه كسى است؛ 

بازيكن، باشگاه يا شركت ارائه دهنده فناورى؟ 
موضوع ديگر، حمايت از حريم خصوصى ورزشكاران است. استفاده از 
حسگرهاى هوشمند، دوربين هاى پيشرفته و ابزارهاى تحليل داده، 
نبايد به نقض حقوق بنيادين بازيكنان منجر شود. رضايت آگاهانه، 
محدود بودن هدف پردازش داده ها و رعايت محرمانگى، از اصولى 
گيرد. هوش  قرار  توجه  مورد  حقوقى  نظام  هر  در  بايد  كه  است 
مصنوعى همچنين بر فرآيند تصميم گيرى مديريتى نيز اثر گذاشته 
است. اگر باشگاهى صرفاً بر اساس تحليل يك الگوريتم از جذب يا 
كنار گذاشتن بازيكنى تصميم بگيرد، پرسش هايى درباره مسئوليت 
حقوقى، تبعيض احتمالى و قابليت نظارت بر تصميمات الگوريتمى 

مطرح مى شود. از منظر قراردادها نيز، استفاده از سامانه هاى هوشمند 
مى تواند بر ارزش گذارى بازيكنان، تعيين دستمزد و ارزيابى عملكرد 

اثر بگذارد.
مقررات  حرفه اى،  قراردادهاى  كه  مى كند  ايجاب  موضوع  اين   
روشنى درباره استفاده از داده ها و فناورى هاى نوين داشته باشند. 
در حقوق ورزش، اصل بر آن است كه فناورى بايد در خدمت 
نه جايگزين مسئوليت  باشد،  فوتبال  و توسعه  عدالت، شفافيت 
براى  ارزشمندى  ابزار  بنابراين، هرچند هوش مصنوعى  انسانى. 
موضوعات  در  نهايى  تصميم  اما  است،  فوتبال  كيفيت  ارتقاى 
اتخاذ  انسان  نظارت  تحت  بايد  همچنان  مديريتى  و  حقوقى 
شود. نكته كاربردى براى وكلا با گسترش استفاده از فناورى در 
فوتبال، وكلاى ورزشى بايد علاوه بر مقررات سنتى، با مباحث 
مسئوليت  و  فناورى  قراردادهاى  فكرى،  مالكيت  داده،  حقوق 
دعاوى  آينده  باشند.  آشنا  نيز  الگوريتمى  تصميمات  از  ناشى 

ورزشى، بيش از گذشته با فناورى گره خواهد خورد. 

ھوش مصنوعی در فوتبال 
شهرزاد يمينى راد

 وكيل پايه يك دادگسترى و رييس كميسيون بازرسي و 
نظارت فدراسيون بين المللي حقوق ورزشي 

 يكى از شرايط اساسى تحقق بزه خيانت در امانت، وجود مالى 
است كه قابليت سپرده شدن به امين را داشته باشد. پرسش 
مهمى كه در رويه قضايى و دكترين حقوقى مطرح شده آن 
است كه آيا اموال قاچاق نيز با وجود ممنوعيت قانونى، داراى 
ديگرى،  به  شدن  سپرده  در صورت  و  بوده  «ماليت»  وصف 

موضوع جرم خيانت در امانت قرار مى گيرند يا خير؟
 پاسخ به اين پرسش مستلزم تفكيك ميان مفهوم «ماليت» 
در  مال»  موضوع  «مشروعيت  مفهوم  و  مدنى  حقوق  در 
اقتصادى  ارزش  كه  مالى  هر  زيرا  است.  كيفرى  حقوق 
هر  و  نيست  برخوردار  از حمايت كيفرى  الزاماً  باشد  داشته 
نمى شود.  محسوب  ماليت  فاقد  لزوماً  نيز  ممنوع المعامله اى 
تعزيرات  قانون مجازات اسلامى (كتاب  اساس ماده ٦٧٤  بر 
مصوب ١٣٧٥) كه تا پيش از لازم الاجرا شدن قانون كاهش 
و  بود  امانت  مبناى جرم خيانت در  تعزيرى  مجازات حبس 
اكنون نيز با اصلاحات بعدى معتبر است، هرگاه اموال منقول 
يا غيرمنقول يا نوشته هايى از قبيل سفته، چك، قبض و نظاير 
اجرت  با  امانت، رهن، وكالت يا هر كار  اجاره،  به عنوان  آن 
يا بى اجرت به كسى سپرده شود و بنا بر استرداد يا مصرف 
معين بوده و شخص آنها را به ضرر مالك يا متصرف استعمال، 
امانت  تصاحب، تلف يا مفقود كند، مرتكب جرم خيانت در 

خواهد بود.
 از ظاهر ماده چنين برمى آيد كه قانونگذار از واژه «اموال» 
استفاده كرده و قيدى مبنى بر مشروع بودن مال يا قانونى 
بودن موضوع آن مقرر نكرده است. بنابراين نخستين برداشت 
نه  است،  اقتصادى  ارزش  با  مال  وجود  كه ملاك،  است  آن 
حقوق  در  آن.  نگهدارى  نحوه  يا  منشأ  بودن  مشروع  لزوماً 
مدنى نيز قانون تعريف جامعى از مال ارائه نكرده است، اما از 
مجموع مواد قانون مدنى، به ويژه مواد ١٠، ٣٠، ٣١ و ٣٤٨، 
چنين استنباط مى شود كه مال چيزى است كه داراى منفعت 
عقلايى و ارزش اقتصادى باشد و قابليت اختصاص يافتن به 
شخص را داشته باشد. بنابراين ماليت يك مفهوم اقتصادى 
و عرفى است. از اين منظر، كالاى قاچاق مانند تلفن همراه، 
لوازم خانگى، پارچه، طلا يا خودرو، اگرچه ورود يا خروج آن 
ارز  و  قاچاق كالا  با  مبارزه  قانون  قوانين گمركى و  برخلاف 
صورت گرفته، همچنان ارزش اقتصادى داشته و عرف آن را 
مال تلقى مى كند. مرحوم دكتر ايرج گلدوزيان در آثار خود 
درباره حقوق جزاى اختصاصى بيان مى كند كه منظور از مال 
در جرم خيانت در امانت، هر چيزى است كه در عرف داراى 
ارزش اقتصادى باشد و بتوان آن را موضوع مالكيت يا تصرف 

قرار داد. 

و  است  عرفى  ماليت  اصلى،  معيار  كه  مى كند  تأكيد  ايشان 
در بسيارى از موارد حتى اموالى كه به دلايل قانونى قابليت 
معامله آزاد ندارند نيز از وصف ماليت خارج نمى شوند، مگر 
آنكه قانونگذار به طور صريح حمايت كيفرى را از آنها سلب 
كه  مى شود  گرفته  نتيجه  چنين  تحليل  اين  از  باشد.  كرده 
عنوان  شمول  از  آن  خروج  موجب  كالا  بودن  قاچاق  صرف 
مال نيست. مرحوم دكتر ناصر كاتوزيان نيز در مباحث مربوط 
يا  نياز مادى  را چيزى مى داند كه  مال  و مالكيت،  اموال  به 
معنوى انسان را برطرف ساخته و داراى ارزش مبادله باشد. 
به اعتقاد ايشان، ماليت مفهومى عرفى است و قانون تنها در 

موارد استثنايى مى تواند شيئى را از قلمرو اموال خارج كند. 
ايشان ميان «عدم قابليت معامله» و «فقدان ماليت» تفاوت 
قائل شده و بيان مى كند كه ممنوع بودن نقل و انتقال يك 
اين  نيست.  آن  اقتصادى  ارزش  زوال  معناى  به  الزاماً  شىء 
موارد  اغلب  در  قاچاق  كه كالاى  است  آن  مؤيد  نيز  تحليل 
«كالاى  ميان  بايد  البته  مى شود.  محسوب  مال  همچنان 
قاچاق» و «اموال ذاتاً نامشروع» تفكيك نمود. اشيايى مانند 
مواد مخدر، مشروبات الكلى غيرمجاز، اسكناس جعلى، ابزار 
قمار يا اشيايى كه قانون نگهدارى آنها را مطلقاً ممنوع كرده 
موضوع  قانونى،  حمايت  فقدان  دليل  به  است  ممكن  است، 
برخى جرايم عليه اموال قرار نگيرند. اما كالايى كه صرفاً بدون 
انجام تشريفات قانونى وارد يا خارج شده است، مانند پوشاك، 
لوازم الكترونيكى يا قطعات خودرو، ذاتاً مال مشروع است و 
تنها نحوه ورود يا خروج آن غيرقانونى بوده است. قانون مبارزه 
با قاچاق كالا و ارز نيز قاچاق را رفتارى مجرمانه مى داند و نه 
وصفى كه موجب زوال ماهيت اقتصادى كالا شود. حتى در 
همين قانون، ضبط، فروش، استرداد، ارزيابى و قيمت گذارى 
كالاهاى قاچاق پيش بينى شده است. اين امر نشان مى دهد 
كه خود قانونگذار براى اين كالاها ارزش اقتصادى قائل است؛ 
يا  مزايده، فروش  قيمت،  تعيين  بودند،  اگر فاقد ماليت  زيرا 
اركان جرم  از منظر  احتساب ارزش آنها موضوعيت نداشت. 
را  مال  شدن  سپرده  صرفاً  قانونى  عنصر  امانت،  در  خيانت 
لازم دانسته است. بنابراين اگر شخصى كالاى قاچاق را براى 
نگهدارى به ديگرى بسپارد و امين آن را تصاحب يا تلف كند، 
در  با جرم خيانت  و ذهنى  مادى  اركان  از حيث  وى  رفتار 
امانت انطباق خواهد داشت، مگر آنكه قانون خاص، حمايت 
در  باشد.  كرده  نفى  اموال  از  آن دسته  به  نسبت  را  كيفرى 
رويه قضايى نيز غالباً ميان كالاى قاچاق و اشياى فاقد ماليت 
قانونى تفاوت قائل شده اند. دادگاه ها در موارد متعدد تصريح 
كرده اند كه قاچاق بودن كالا مانع تحقق جرايم عليه اموال 
حقوق  قاچاق،  مقررات  نقض  بر  علاوه  مرتكب  زيرا  نيست؛ 
مالى اشخاص را نيز مورد تعرض قرار داده است. در مقابل، 
درباره اموالى كه قانونگذار اساساً آنها را غيرقابل تملك مشروع 
نظريات  در  بيشترى مشاهده مى شود.  نظر  اختلاف  دانسته، 
قابل  اين ديدگاه  نيز  اداره كل حقوقى قوه قضائيه  مشورتى 

مشاهده است كه صرف غيرقانونى بودن نحوه تحصيل يا ورود 
كالا، موجب خروج آن از عنوان مال نمى شود و در تشخيص 
موضوع بايد ميان اشياى ذاتاً ممنوع و كالاهاى داراى ارزش 
اقتصادى تفاوت گذاشت. نظريات متعدد اين اداره در سال هاى 
مختلف بر عرفى بودن مفهوم مال و امكان تحقق جرايم مالى 
كرده اند،  تأكيد  دارند،  اقتصادى  ارزش  كه  اموالى  به  نسبت 
نظر  قانونى كالاى مورد  بايد وضعيت  پرونده  در هر  هرچند 
بتواند  امين  اگر  كيفرى،  تحليل  منظر  از  شود.  بررسى  نيز 
مسئوليت  از  مال،  منشأ  بودن  غيرقانونى  به  استناد  با  صرفاً 
كيفرى رهايى يابد، امنيت معاملات و روابط امانى به شدت 
مخدوش خواهد شد؛ زيرا بسيارى از اموال داراى ايراد شكلى 
قابل  اقتصادى  ارزش  همچنان  ولى  هستند  ادارى  تخلف  يا 
توجهى دارند. سياست جنايى نيز اقتضا مى كند كه اشخاص 
از سوءاستفاده نسبت به اموال سپرده شده منع شوند، هرچند 
مالك آن نيز ممكن است بابت قاچاق كالا تحت تعقيب قرار 
به  مال  از  كيفرى  توجه داشت كه حمايت  بايد  البته  گيرد. 
معناى مشروع دانستن رفتار مالك نيست. ممكن است مالك 
به سبب ارتكاب قاچاق محكوم شود و كالا نيز به موجب قانون 
ضبط گردد، اما اين امر مانع از مسئوليت كيفرى شخصى كه 
مرتكب خيانت در امانت شده نيست؛ زيرا دو عنوان مجرمانه 

مستقل از يكديگر قابل تحقق هستند. 
امانت،  در  جرم خيانت  در  ماليت  مفهوم  كه  گفت  مى توان 
اغلب  در  قاچاق  كالاى  است.  اقتصادى  و  عرفى  مفهومى 
نحو  به  ولى  بوده  مشروع  ذاتاً  كه  كالاهايى  ويژه  به  موارد، 
ارزش  داراى  همچنان  شده اند،  خارج  يا  وارد  غيرقانونى 
دكتر  ديدگاه  هستند.  ماليت  داراى  نتيجه  در  و  اقتصادى 
گلدوزيان بر عرفى بودن مفهوم مال و امكان شمول حمايت 
استوار است  اقتصادى  ارزش  اموال داراى  به  نسبت  كيفرى 
و تحليل دكتر كاتوزيان نيز با تفكيك ميان فقدان ماليت و 
ممنوعيت قانونى معاملات، همين نتيجه را تقويت مى كند. 
اسلامى،  مجازات  قانون   ٦٧٤ ماده  مفاد  ديگر،  سوى  از 
مقررات قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز، نظريات مشورتى 
اداره كل حقوقى قوه قضائيه و رويه غالب دادگاه ها نيز مؤيد 
تنهايى موجب خروج آن  به  بودن كالا  آن است كه قاچاق 
از عنوان مال نمى شود. تنها در مواردى كه قانونگذار شيئى 
را  يا حمايت حقوقى  غيرقابل تملك مشروع دانسته  ذاتاً  را 
صريحاً از آن سلب كرده باشد، مى توان از عدم تحقق موضوع 
جرم خيانت در امانت سخن گفت. بنابراين، اصل بر آن است 
كه اموال قاچاق داراى ماليت بوده و در صورت اجتماع ساير 
قرار  امانت  در  بزه خيانت  موضوع  مى توانند  قانونى،  شرايط 
آنها  متصرف  يا  مالك  است  ممكن  هم زمان  هرچند  گيرند؛ 
نيز به سبب ارتكاب جرم قاچاق تحت تعقيب و مجازات قرار 
مضبوط  قاچاق  مال  كه  شود  ذكر  بايد  نكته  اين  اما  گيرد. 

است و به مالك اين فرض مسترد نخواهد شد.   

تحلیل مالیت داشتن اموال قاچاق در بزه خیانت در امانت  دكترسيدمحمدكاظم موسوى
 استاد حقوق كيفرى و جرمشناسى 
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