
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

يكشنبه ٢٥ مردادماه ١٤٠٥    سا ل  اول    شماره ٢٦

جاى گرفتن عنوان زن در مقدمه و اصول متعدد قانون 
اسلامى نشانگر اهميت به نقش زن و مسئوليت هاى 
خطير زنان جامعه اسلامى و ارزشى ايران اسلامى 

مى باشد. 
در مقدمه قانون اساسى در خصوص موقعيت زن 
در جمهورى اسلامى چنين تفسير شده است. در 
ايجاد بنيادهاى اجتماعى اسلامى، نيروهاى انسانى كه 
تاكنون در خدمت استثمار همه جانبه خارجى بودند، 
هويت اصلى و حقوق انسانى خود را باز مى يابند 
و در اين بازيابى طبيعى است كه زنان به دليل ستم 
بيشترى كه تاكنون از نظام طاغوتى متحمل شده اند. 
استيفاى حقوق آنان بيشتر خواهد بود. خانواده واحد 
بنيادين جامعه و كانون اصلى رشد و تعالى انسان 
است و توافق عقيدتى و آرمانى در تشكيل خانواده 
كه زمينه ساز اصلى حركت تكاملى و رشد يابنده 
انسان است اصل اساسى بوده و فراهم كردن امكانات 
جهت نيل به اين مقصود از وظايف حكومت اسلامى 
است زن در چنين برداشتى از واحد خانواده از حالت 
(شىء بودن) و يا (ابزار كار بودن) در خدمت اشاعه 
مصرف زدگى و استثمار خارج شده و ضمن بازيافتن 
وظيفه خطير و پرارج مادرى در پرورش انسان هاى 
مكتبى پيش آهنگ و خود همرزم مردان در ميدان هاى 
مسئوليتى  پذيراى  نتيجه  در  و  است  حيات  فعال 
خطيرتر و در ديدگاه اسلامى برخوردار از ارزش و 

كرامتى والاتر خواهد بود.
در اصل ٢٠ قانون اساسى آمده است: «همه افراد ملت 
اعم از زن و مرد يكسان در حمايت قانون قرار دارند 
و از همه حقوق انسان سياسى، اقتصادى، اجتماعى و 
فرهنگى با رعايت موازين اسلام برخوردارند». به اين 
ترتيب اصول قانون اساسى مردان و زنان را به طور 
مشترك و يكسان مد نظر قرار داده و اصل ٢٠ هم بر 

همين موضوع تاكيد كرده است. 
علاوه بر آن، اصل ٢١ قانون اساسى توجه ويژه اى به 
مسائل زنان دارد. براساس اين اصل دولت موظف 
است حقوق زن را در تمام جهات با رعايت موازين 

اسلامى تضمين كند و امور زير را انجام دهد:
١-ايجاد زمينه هاى مساعد براى رشد شخصيت زن و 

احياى حقوق مادى و معنوى او. 
٢- حمايت مادران به خصوص در دوران باردارى و 

حضانت فرزند و حمايت از كودكان بى سرپرست. 
بقاى  و  كيان  حفظ  براى  صالح  دادگاه  ٣-ايجاد 

خانواده.
و  زنان سالخورده  و  بيوگان  بيمه خاص  ٤-ايجاد 

بى سرپرست.
به مادران شايسته در  قيوميت فرزندان  ٥- اعطاى 

جهت غبطه آنها در صورت نبودن ولى شرعى. 
اساسى  قانون  نگاه جانبدارانه  از  اين اصل حاكى 
جمهورى اسلامى ايران نسبت به زن و حساسيت 

خاص به حقوق زنان است. 
با توجه به اصل فوق مشاهده مى شود كه ٣ بند اين 
اصل ٢، ٣ و ٥ با اشاره به نقش هاى مادرى و همسرى 
زن، سعى داشته است با حمايت خاص از زنان در 
كانون خانواده از امكان تضييع حقوق زنان در خانواده 
جلوگيرى به عمل آورد اما در ٢ بند ديگر از اصل 
فوق يعنى بندهاى ١ و ٤ اساسا زن را فارغ از جايگاه 
او در خانواده مد نظر قرار داده و دولت را موظف 
كرده تا به حمايت ويژه از زنان فارغ از نقش همسرى 

يا مادرى بپردازد.
قانون  متعدد  اصول  اولا  كه  كرد  بايد  خاطرنشان 
اساسى به زن و مرد به طور يكسان توجه دارد و 
قانون اساسى در يك اصل مهم به طور  همچنين 
خاص توجه خاصى را نسبت به زنان به لحاظ زن 

بودن و مادر بودن معطوف كرده است.  

نھاد ملی یا باشگاه مدیران: 
لیگارشیک صنفی در مدیریت پیشنھادی برای

ُ
بازتولید ساختار ا

نھاد ملی کانون ھای وکلای دادگستری
دكتر فرشيد فرحناكيان

 
 ĝġران نهاد ملی کانون های وکلا، درست در جاġرای انتخاب مدV در متن \یشنهادی 
که انتظار می �ود دامنه حق رأی مشخص شود، سکوت حاکم است و اینجاست 
که \رسش اصلی شکل می گğرد: آیا اġن سکوت صرفاً یک نقص در نگارش قانون 
اســت، یا راهی Vرای استمرار همان ســاختار محدود انتخاباتی موجود؟ اگر قرار 
باشد مدġران نهاد ملی را تنها مدġران کانون ها انتخاب کنند، د�واقع قرار نیست 
بدنــه وکالت مدġــران نهاد ملی را انتخاب کند؛ بلکه منتخبــانِ منتخبان، مدġران 
ملی را انتخاب خواهند کرد. در چنğن ســاختا�ی، انتخابات همچنان وجود دارد، 
اما داġره انتخاب کنندگان چنان محدود می شــود که خطر فاصله گرفتن نهاد ملی 
از بدنه واقعی وکالت و بازتولید قدرت در میان یک حلقه مد�ġیتی کوچک جدی 
خواهد شد. مسئله دقیقاً از همğن جا آغاز می شود: آیا نهاد ملی کانون های وکلا 

قرار است خانه همه وکلا باشد یا باشگاه مدġران کانون ها؟
در جلســه �وسای کانون های وکلای دادگست�ی دادگست�ی مو�خ ۲۵/ ۴/ ۱۴۰۵ 
�بانــی کانون ق�وġن، مقرر شــد الحاق یک تبصره با چنğــن مفادی به ذġل ğبــه م
مــاده ۵۶۷ بــه عنــوان بخشــی از طرح اصــلاح قانون آğġــن دادرســی کیف�ی به 
کمیســğون قضاĝġ حقوقی مجلس شورای اسلامی \یشــنهاد شود: «کانون های 
وکلای دادگست�ی کشور جهت انجام وظایف مذکور در اġن قانون و ساġر قوانğن، 
همچنğــن ایجاد هماهنگی و \یگ�ğی امــور صنفی م�Vوط به خود، می توانند نهاد 
هماهنگ کننده و تنظیم گر با ســاختار مناســب داشــته باشند. شــرایط و فرایند 
انتخــاب مدġران، مرجع رســیدگی به صلاحیــت نامزدها و دیگر امــور م�Vوط به 
آن، مطاVق با قانون کیفیت اخذ \�وانه وکالت دادگست�ی مصوب ۱۳۷۶ خواهد 
Vود». به کانون های وکلای دادگست�ی حداکثر تا �وز دوشنبه مو�خ ۵/ ۵/ ۱۴۰۵ 
فرصــت داده شــد تــا موافقت یــا مخالفت خود را با متن یادشــده بــه اتحادیه 

سراس�ی کانون های وکلای دادگست�ی اġران (اسکودا) ارسال فرمایند.
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دكتر فرشيد فرحناكيان
 

ادامه  درصفحه  بعد 

 در متن پيشنهادى براى انتخاب مديران 
نهاد ملى كانون هاى وكلا، درست در جايى 
كه انتظار مى رود دامنه حق رأى مشخص 
اينجاست  و  است  حاكم  سكوت  شود، 
كه پرسش اصلى شكل مى گيرد: آيا اين 
سكوت صرفاً يك نقص در نگارش قانون 
است، يا راهى براى استمرار همان ساختار 
محدود انتخاباتى موجود؟ اگر قرار باشد مديران نهاد ملى را تنها 
مديران كانون ها انتخاب كنند، درواقع قرار نيست بدنه وكالت مديران 
نهاد ملى را انتخاب كند؛ بلكه منتخبانِ منتخبان، مديران ملى را 
انتخاب خواهند كرد. در چنين ساختارى، انتخابات همچنان وجود 
دارد، اما دايره انتخاب كنندگان چنان محدود مى شود كه خطر فاصله 
گرفتن نهاد ملى از بدنه واقعى وكالت و بازتوليد قدرت در ميان يك 
حلقه مديريتى كوچك جدى خواهد شد. مسئله دقيقاً از همين جا 
آغاز مى شود: آيا نهاد ملى كانون هاى وكلا قرار است خانه همه وكلا 

باشد يا باشگاه مديران كانون ها؟
در جلسه روساى كانون هاى وكلاى دادگسترى دادگسترى مورخ 
٢٥/ ٤/ ١٤٠٥ به ميزبانى كانون قزوين، مقرر شد الحاق يك تبصره 
با چنين مفادى به ذيل ماده ٥٦٧ به عنوان بخشى از طرح اصلاح 
قانون آيين دادرسى كيفرى به كميسيون قضايى حقوقى مجلس 
شوراى اسلامى پيشنهاد شود: «كانون هاى وكلاى دادگسترى كشور 
جهت انجام وظايف مذكور در اين قانون و ساير قوانين، همچنين 
به خود، مى توانند  امور صنفى مربوط  ايجاد هماهنگى و پيگيرى 
باشند.  با ساختار مناسب داشته  و تنظيم گر  نهاد هماهنگ كننده 
صلاحيت  به  رسيدگى  مرجع  مديران،  انتخاب  فرايند  و  شرايط 
نامزدها و ديگر امور مربوط به آن، مطابق با قانون كيفيت اخذ پروانه 
وكالت دادگسترى مصوب ١٣٧٦ خواهد بود». به كانون هاى وكلاى 
دادگسترى حداكثر تا روز دوشنبه مورخ ٥/ ٥/ ١٤٠٥ فرصت داده 
شد تا موافقت يا مخالفت خود را با متن يادشده به اتحاديه سراسرى 

كانون هاى وكلاى دادگسترى ايران (اسكودا) ارسال فرمايند.
در هر انتخاباتى، پيش از آنكه بپرسيم «چه كسى انتخاب مى شود؟»، 
بايد يك پرسش بنيادى تر را پاسخ دهيم: «چه كسى حق انتخاب 
صرفاً  يك سازوكار  و  واقعى  انتخابات  يك  ميان  مرز  زيرا  دارد؟»؛ 
انتخاباتى، نه در وجود صندوق رأى، بلكه در دامنه كسانى است كه 
مى توانند رأى خود را به صندوق بيندازند. حالا اين پرسش را بايد 
درباره نهاد ملى پيشنهادى كانون هاى وكلاى دادگسترى مطرح كرد: 
مديران نهادى كه قرار است نماينده جامعه ملى وكالت باشد، دقيقاً 

توسط چه كسانى انتخاب خواهند شد؟
تبصره  است.  غايب  بلكه  روشن،  نه  پيشنهادى،  متن  در  پاسخ 
«مرجع  مديران»،  انتخاب  فرايند  و  «شرايط  درباره  پيشنهادى 
سخن  انتخاباتى  امور  ساير  و  نامزدها»  صلاحيت  به  رسيدگى 
مى گويد؛ اما درباره مهم ترين بازيگر انتخابات، يعنى انتخاب كنندگان، 
شايد يك خلأ  نخست  نگاه  در  اين سكوت  ندارد.  تصريحى  هيچ 
تقنينى ساده به نظر برسد، اما وقتى كنار تجربه قبلى اين نهاد و 
ساير نهادهاى حرفه اى قرار مى گيرد، پرسشى بسيار جدى تر ايجاد 
انتخاب مديران نهاد  مى كند: آيا قرار است همه وكلاى كشور در 
ملى نقش داشته باشند، يا انتخابات در همان حلقه محدود مديران 
فنى نيست؛  تفاوتى صرفاً  تفاوت،  اين  باقى خواهد ماند؟  كانون ها 

تفاوت ميان مشاركت صنفى و اليگارشى صنفى است.

لیگارشی صنفی
ُ
چگونگی شکل گیری ا

تبانى  فساد،  معناى  به  الزاماً   (Oligarchy) «الُيگارشى»  واژة 
يا سوءاستفاده از قدرت نيست. اليگارشى پيش از آنكه يك اتهام 
است.  توزيع قدرت  نحوه  از  توصيف ساختارى  باشد، يك  اخلاقى 
به وضعيتى گفته مى شود كه در آن  اليگارشى  علوم سياسى،  در 
تصميمات اصلى يك سازمان، نهاد يا گروه، به جاى آنكه تحت تأثير 

اختيار  در  گيرد،  قرار  آن  اعضاى  گسترده 
گروه كوچكى از افراد قرار مى گيرد. اهميت 
اين تفكيك در تحليل نهادهاى صنفى بسيار 
ساختار،  يك  است  ممكن  زيرا  است؛  زياد 
مرتكب  آن  مديران  از  هيچ يك  آنكه  بدون 
تخلف يا سوءاستفاده اى شده باشند، به تدريج 
ماهيتى اليگارشيك پيدا كند. مسئله لزوماً 
مى تواند  مسئله  نيست؛  افراد»  بودن  «بد 
و  گردش  ورود،  مسير  طراحى  چگونگى 

انتقال قدرت باشد.
نظريه  كه  است  نقطه اى  همان  اين 
(Robert Michels)؛  ميخلز  رابرت 
مى كند.  پيدا  اهميت  آلمانى،  جامعه شناس 
ميخلز بيش از يك قرن پيش، با طرح «قانون 

آهنين اليگارشى» (Iron Law of Oligarchy)، نشان داد كه 
سازمان ها حتى اگر با اهداف دموكراتيك و مشاركت محور تأسيس 
شوند، ممكن است در گذر زمان به سمت تمركز قدرت در دست 
گروهى كوچك حركت كنند. منطق اين فرآيند ساده اما عميق است. 
هرچه يك سازمان بزرگ تر و پيچيده تر مى شود، اداره روزمره آن 
نيازمند تخصص، تجربه، اطلاعات و زمان بيشترى است. درنتيجه، 
بخش كوچكى از اعضا كه در ساختار مديريتى حضور مستمر دارند، 
به اطلاعات و تجربه اى دسترسى پيدا مى كنند كه براى اكثريت اعضا 
فراهم نيست. به تدريج، ميان مديريت و بدنه فاصله ايجاد مى شود. 
فرآيندهاى  مى شناسند؛  بهتر  را  سازمان  سازوكارهاى  مديران، 
ارتباطى گسترده ترى  تصميم گيرى را در اختيار دارند؛ شبكه هاى 
كه  مى گيرند  قرار  موقعيتى  در  همه،  از  مهم تر  و  مى كنند؛  ايجاد 
مى توانند بر انتخاب مديران بعدى نيز اثر بگذارند. در اين مرحله، 
قدرت فقط در يك فرد متمركز نيست؛ بلكه در يك شبكه بازتوليد 
قدرت قرار مى گيرد. اين همان نقطه اى است كه اليگارشى صنفى 

مى تواند شكل بگيرد.
اليگارشى صنفى الزاماً با حذف انتخابات آغاز نمى شود؛ حتى ممكن 
است انتخابات كاملاً برقرار باشد. نقطه آغاز مى تواند جايى باشد كه 
دايره انتخاب كنندگان از بدنه واقعى صنف فاصله بگيرد. فرض كنيم 
يك حرفه داراى ده ها هزار عضو است، اما مديران نهاد عالى آن حرفه 
نه مستقيماً توسط اعضاى صنف، بلكه توسط مجموعه اى محدودتر از 
مديران يا نمايندگان انتخاب شوند. در چنين ساختارى، ممكن است 
انتخابات همچنان وجود داشته باشد؛ نامزدها همچنان معرفى شوند؛ 
رأى گيرى همچنان انجام شود و مديران نيز ازنظر شكلى منتخب 

باشند.
اما يك پرسش اساسى باقى مى ماند: چه كسانى انتخاب كنندگان را 
انتخاب مى كنند؟ هرچه اين حلقه كوچك تر شود، امكان شكل گيرى 
يك ساختار بسته بيشتر مى شود. به همين دليل، براى تشخيص 
اليگارشيك شدن يك ساختار نبايد فقط پرسيد «آيا انتخابات وجود 
كسانى  چه  مى دهند؟  رأى  كسانى  چه  پرسيد:  بايد  بلكه  دارد؟» 
تعيين  را  نامزدها  صلاحيت  كسانى  چه  شوند؟  نامزد  مى توانند 
مى كنند؟ و مهم تر از همه، چه كسانى درنهايت مى توانند مديران را 
تغيير دهند؟ اين چهار پرسش، عملاً نقشه توزيع قدرت در يك نهاد 

صنفى را آشكار مى كند.
خطر اصلى اليگارشى زمانى آغاز مى شود كه گروه كوچك حاكم، 
علاوه بر در اختيار داشتن قدرت فعلى، به ابزارهايى دست پيدا كند 
كه قدرت آينده را نيز تحت تأثير قرار دهد. در اين وضعيت، يك 
چرخه شكل مى گيرد: مديران فعلى؛ كنترل فرآيند انتخاب؛ انتخاب 
مديران بعدى؛ استمرار شبكه مديريتى و در آخر تقويت كنترل بر 
فرآيند انتخاب. اين چرخه ممكن است بدون هيچ تصميم غيرقانونى 
و حتى بدون سوءنيت شخصى مديران ايجاد شود. به همين دليل، 
دانست،  «افراد»  درباره  مسئله اى  آنكه  از  بيش  بايد  را  اليگارشى 

مسئله اى درباره نهادها و قواعد بازى دانست.
هر ساختارى كه ورود به حلقه تصميم گيرى را دشوار و خروج از 
تمركز قدرت است. برعكس، هرچه  را كم هزينه كند، مستعد  آن 
گردش نخبگان (Elite Circulation)، رقابت انتخاباتى، شفافيت 
موانع  باشد،  بيشتر  انتخاب  فرآيند  به  اعضا  مستقيم  دسترسى  و 

بيشترى در برابر بازتوليد اليگارشيك ايجاد مى شود.
اهميت اين بحث در مورد نهاد وكالت ازآنجا ناشى مى شود كه يك 

نهاد ملى، اگر قرار است نماينده يك حرفه گسترده باشد، بايد رابطه 
برقرار كند. اگر  و مديريت عالى خود  بدنه حرفه اى  ميان  روشنى 
نهاد ملى نقش مستقيم  انتخاب مديران  وكلاى سراسر كشور در 
رأى  وكالت،  بدنه  است:  روشن تر  مشروعيت  مسير  باشند،  داشته 
اما  بدنه؛  به  پاسخ گويى مديران  پايان  در  و  مديران  انتخاب  اعضا، 
اگر اين رابطه قطع شود و انتخاب مديران به حلقه هاى محدودترى 
منتقل شود، ساختار مى تواند به تدريج مسير ديگرى پيدا كند: بدنه 
گسترده وكالت، نمايندگان يا مديران محدود، انتخاب مديران نهاد 
ملى و درنتيجه پاسخ گويى عمدتاً درون حلقه مديريتى. در مدل 
دوم، حتى اگر همه مراحل ازنظر شكلى قانونى و انتخاباتى باشند، 
فاصله ميان «نمايندگى» و «خودنمايندگى» افزايش مى يابد. اين 
دقيقاً همان جايى است كه مفهوم «اليگارشى صنفى» اهميت پيدا 
به معناى متهم  اليگارشى صنفى  مى كند؛ بنابراين، هشدار درباره 
كردن مديران يا پيش بينى فساد نيست. بحث بر سر اين است كه آيا 
قواعد طراحى شده، امكان تمركز و بازتوليد قدرت را كاهش مى دهند 

يا افزايش مى دهند؟
از  نشانه اى  هيچ  امروز  است  ممكن  است.  مهم  بسيار  تمايز  اين 
سوءاستفاده وجود نداشته باشد؛ اما اگر ساختار به گونه اى طراحى 
شود كه قدرت در يك حلقه محدود باقى بماند و بدنه صنف نتواند 
باشد، مسئله اى  نقش داشته  تغيير مديران  و  تعيين  در  مستقيماً 
نهادى ايجادشده است كه آثار آن مى تواند در آينده ظاهر شود. از 
اين منظر، بهترين تضمين در برابر اليگارشى نه اعتماد به اشخاص، 

بلكه طراحى درست قواعد انتخاب است.
اصلى يك حرفه بتوانند مستقيماً مديران خود را  هرچه صاحبان 
انتخاب كنند، گردش قدرت آسان تر باشد، رقابت واقعى وجود داشته 
بماند،  محفوظ  صنف  بدنه  سوى  از  مديران  تغيير  امكان  و  باشد 
احتمال شكل گيرى «قانون آهنين اليگارشى» كاهش مى يابد. در 
مقابل، هرچه حلقه انتخاب كنندگان كوچك تر و فاصله ميان اعضاى 
صنف و مديران بيشتر شود، حتى يك ساختار كاملاً قانونى مى تواند 
به تدريج به سمت بازتوليد قدرت در يك حلقه محدود حركت كند 
و دقيقاً به همين دليل است كه در بررسى ساختار پيشنهادى نهاد 
ملى كانون هاى وكلا، پرسش درباره «چه كسى مديران را انتخاب 
مى كند؟» يك پرسش فرعى يا شكلى نيست. اين پرسش، درواقع، 
پرسش درباره اين است كه آيا قدرت در نهاد ملى وكالت ميان بدنه 
حرفه اى گردش خواهد كرد يا در يك حلقه مديريتى بازتوليد خواهد 

شد.

منشأ مشروعیت قدرت
در متن پيشنهادى آمده است: «شرايط و فرايند انتخاب مديران، 
مرجع رسيدگى به صلاحيت نامزدها و ديگر امور مربوط به آن...». در 
نگاه نخست، اين عبارت كاملاً انتخاباتى به نظر مى رسد؛ از «انتخاب 
مديران» سخن مى گويد، براى «نامزدها» تعيين تكليف مى كند و 
حتى «مرجع رسيدگى به صلاحيت» آنان را نيز مشخص مى سازد؛ 
اما درست در ميان اين همه جزئيات، يك عنصر اساسى غايب است: 
انتخاب كنندگان. پيشنهاد تقنينى درباره اينكه چه كسى مى تواند 
انتخاب شود سخن گفته، اما درباره اينكه چه كسى مى تواند انتخاب 
مى تواند  عبارت،  در  كوچك  تفاوت  اين  است.  كرده  سكوت  كند 

تفاوتى بزرگ در ساختار قدرت ايجاد كند.
هر نظام انتخاباتى دست كم بر سه ركن استوار است: انتخاب كنندگان، 
انتخاب شوندگان و سازوكار برگزارى و نظارت بر انتخابات. 
نمى توان درباره شرايط نامزدها و مرجع احراز صلاحيت 
آنان قانون گذارى كرد، اما تعيين تكليف درباره صاحبان 
حق رأى را به ابهام واگذاشت؛ زيرا درنهايت، مشروعيت 
هر انتخاباتى پيش از آنكه به «صلاحيت منتخب» وابسته 

باشد، به حق مشاركت انتخاب كننده وابسته است.
با  آيا  مى گيرد:  شكل  جدى  پرسش  يك  كه  اينجاست 
يك خلأ تقنينى ساده مواجهيم يا با سكوتى كه مى تواند 
باشد،  هرچه  پاسخ  باشد؟  داشته  ساختارى  پيامدهاى 
نمى توان از كنار آن به سادگى عبور كرد. مسئله، فقط ابهام 
نيست؛ مسئله «دامنه قدرت» است. ممكن است گفته 
شود كه اين سكوت صرفاً يك نقص در فن قانون نويسى 
است و در مقام اجرا مى توان آن را با آيين نامه يا تفسير 
حقوقى برطرف كرد؛ اما همين جا بايد احتياط كرد؛ زيرا 

نھاد ملی یا باشگاه مدیران: 
لیگارشیک صنفی در مدیریت پیشنھادی برای

ُ
بازتولید ساختار ا

نھاد ملی کانون ھای وکلای دادگستری



گزارش  حقوقی  يكشنبه   ٢٥مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره  ٢٦

ادامه  درصفحه  بعد 

يك  مديران  انتخاب  حق  كسانى  چه  اينكه  تعيين 
نهاد ملى را دارند، موضوعى اجرايى و فرعى نيست؛ 

تعيين كننده دامنه قدرت در آن نهاد است.
مديران  كه  بوده  اين  تدوين كنندگان  مقصود  اگر 
نهاد ملى توسط هيئت مديره كانون ها انتخاب شوند، 
بايد همين موضوع صريحاً در قانون نوشته شود. اگر 
مقصود، مشاركت مستقيم همه وكلاى واجد شرايط 
آنچه  شود.  بيان  به روشنى  بايد  نيز  آن  است،  بوده 
نمى توان پذيرفت، ايجاد يك نهاد ملى با اختيارات و 
مسئوليت هاى گسترده و سپس رها كردن مهم ترين 
پرسش مربوط به مشروعيت مديريتى آن در سكوت 
قانون است. قانون نبايد انتخاب كنندگان را پشت پرده 
ابهام پنهان كند. قانون خوب قانونى نيست كه پس 
باشد كه چه  اين  بر سر  از اجرا، تازه محل اختلاف 
كسانى حق رأى داشته اند. قانون خوب بايد پيش از 
آنكه اختلاف ايجاد شود، تكليف حق رأى را روشن 

كند.
انتقال  دارد:  نيز  ديگر  مهم  پيامد  يك  ابهام  اين 

خطر  به عبارت ديگر  آيين نامه؛  به  قانون  از  بنيادين  تصميمى 
اگر قانون  بزرگ تر؛ پر كردن خلأ با مقررات پايين دستى مى باشد. 
مى شود  ايجاد  احتمال  اين  كند،  سكوت  انتخاب كنندگان  درباره 
دامنه  درباره  اجرايى  مقررات  يا  آيين نامه ها  بعدى،  مراحل  در  كه 
رأى دهندگان تعيين تكليف كنند؛ اما آيا مى توان يكى از اساسى ترين 
حقوق مشاركت صنفى را كه مستقيماً بر ساختار قدرت يك نهاد 
ملى اثر مى گذارد، بدون تصريح قانونى به مقررات پايين دستى سپرد؟
اين همان نقطه اى است كه يك «سكوت تقنينى» مى تواند به يك 
امكان مديريتى تبديل شود. امكان اينكه دامنه رأى دهندگان محدود 
شود؛ امكان اينكه انتخابات غيرمستقيم تثبيت شود؛ امكان اينكه 
نقش بدنه عمومى وكالت در تعيين مديران ملى كمرنگ بماند و 
محدود مديران صنفى  در همان حلقه  انتخاب  درنهايت، سازوكار 
بازتوليد شود. به بيان ساده تر: هرچه قانون درباره انتخاب كنندگان 
انتخاب كنندگان  درباره  ديگران  تصميم گيرى  امكان  بگويد،  كمتر 
بيشتر مى شود و اين دقيقاً همان چيزى است كه در طراحى يك 

نهاد ملى بايد از آن پرهيز كرد.
متفاوت  تفسيرهاى  احتمال  فقط  انتخاب كنندگان  درباره  سكوت 
را ايجاد نمى كند؛ مى تواند در آينده به يك مسئله مشروعيت نيز 
تبديل شود. فرض كنيم نهادى با عنوان «ملى» تشكيل شود و درباره 
بخش  اما  بگيرد،  تصميم  وكالت  حرفه  كلان  مسائل  و  سياست ها 
بزرگى از وكلاى كشور در انتخاب مديران آن هيچ نقش مستقيمى 
بدنه صنف مطرح  از سوى  آن گاه پرسش ساده اى  باشند.  نداشته 
خواهد شد: اين مديران، دقيقاً نماينده چه كسانى هستند؟ نماينده 
كانون ها؟ نماينده هيئت مديره ها؟ يا نماينده همه وكلاى كشور؟ اين 

سه مفهوم يكسان نيستند.
اگر نهاد ملى قرار است نماينده جامعه وكالت باشد، بايد رابطه ميان 
«ملى بودن»، «نمايندگى» و «حق رأى» در قانون به روشنى تعريف 
شود. در غير اين صورت، ممكن است نهادى ايجاد شود كه ازنظر 
انتخاباتى  ازنظر ساختار  و  ازنظر عنوان سراسرى  ملى،  جغرافيايى 
باشد، اما ازنظر منبع مشروعيت، به حلقه اى محدود از مديران صنفى 
وابسته بماند و اين همان جايى است كه نگرانى از بازتوليد ساختار 
اليگارشيك صنفى شكل مى گيرد. مسئله اين نيست كه انتخابات 
غيرمستقيم ذاتاً نادرست است. مسئله اين است كه اگر چنين مدلى 
موردنظر است، بايد صريح، شفاف و آگاهانه انتخاب شود؛ نه اينكه از 

دل سكوت قانون استنباط شود.
درنهايت، جامعه وكالت حق دارد بداند: چه كسى مديران نهاد ملى 
را انتخاب مى كند؟ اين پرسش، مطالبه اى سياسى نيست؛ مطالبه اى 
درباره حق مشاركت، مشروعيت نمايندگى و معمارى قدرت صنفى 
است و شايد مهم ترين اصل در اين ميان همين باشد: وقتى قانون 
درباره كسانى كه قرار است قدرت را در دست بگيرند صريح است، اما 
درباره كسانى كه بايد اين قدرت را به آنان بسپارند سكوت مى كند، 
درباره  مسئله، سكوت  نيست؛  قانون»  ديگر فقط «سكوت  مسئله 

منشأ مشروعيت قدرت است.

الگوی متفاوت در قانون کارشناسان رسمی دادگستری
اهميت اين موضوع زمانى بيشتر آشكار مى شود كه متن پيشنهادى 
با ماده ٣ قانون كارشناسان رسمى دادگسترى مصوب ١٨/ ١/  را 
١٣٨١ مقايسه كنيم. قانون گذار در آنجا، هنگامى كه اراده كرده است 
بدنه يك حرفه در تعيين نهاد عالى و ملى آن مشاركت داشته باشد، 
اين اراده را با عبارتى روشن، صريح و غيرقابل تفسير بيان كرده است.
ماده ٣ مقرر مى كند: «شوراي عالى كارشناسان متشكل از هجده نفر 
عضو به انتخاب كارشناسان كل كشور به تناسب تعداد كارشناسان 

عالى  شوراي  اعضاى  مى گردد.  تشكيل  تهران  در  كانون  هر  عضو 
كارشناسان بايد داراى شرايط موضوع ماده (١٥) اين قانون باشند و 

نحوه انتخاب آنان بر اساس آيين نامه اين قانون خواهد بود.
تبصره ١ ـ مـدت عضويت در شوراي عالى كارشناسان چهار سال 

مى باشد و انتخاب مجدد براى يك دوره ديگر بلامانع است.
تبصره ٢ ـ منتخبين موضوع اين ماده از بين خود يك نفر به عنوان 
نفركارپرداز،  يك  خزانه دار،  نفر  يك  نايب رئيس،  نفر  يك  رئيس، 
انتخاب  مى نمايند.  آراء  اكثريت  با  بازرس  نفر  دو  منشى و  نفر  دو 
شوراى مذكور تا انتخاب اعضاى جديد كماكان عهده دار وظائف مقرر 

مى باشند.»
از منظر فن قانون نويسى واجد يك ويژگى مهم  اين حكم قانونى 
است: زنجيره مشروعيت انتخاب را به طور كامل مشخص مى كند. 
قانون گذار در يك جمله روشن كرده است كه: انتخاب كنندگان چه 
كسانى هستند؛ حق انتخاب به چه گروهى تعلق دارد؛ نهاد عالى 
چگونه از ميان بدنه حرفه اى شكل مى گيرد و توزيع كرسى ها بر چه 

مبنايى انجام مى شود.
درواقع، قانون گذار در اينجا يك مدل روشن از مشاركت مستقيم 
را   (Direct Professional Participation) حرفه اى 
طراحى كرده است. شوراى عالى كارشناسان نه صرفاً از سوى مديران 
كانون ها، بلكه به انتخاب «كارشناسان كل كشور» شكل مى گيرد و 
سهم هر كانون نيز متناسب با تعداد كارشناسان آن تعيين مى شود.

وقتى  مى دهد:  نشان  را  مهم  نكته  يك  حكم،  تنظيم  نحوه  اين 
عالى  نهاد  انتخاب  را در  قانون گذار مى خواهد صاحبان يك حرفه 
نمايندگى كند، براى بيان اين اراده با مانع مفهومى يا حقوقى مواجه 
نيست؛ بنابراين، مقايسه با قانون كارشناسان ازاين جهت اهميت دارد 
كه نشان مى دهد تصريح به «انتخاب توسط بدنه حرفه اى» امرى 
پيچيده يا نيازمند عبارت هاى چندلايه نيست. قانون گذار مى تواند 
در يك جمله، هم انتخاب كنندگان و هم شيوه توزيع قدرت انتخاب 

را مشخص كند.
اما در متن پيشنهادى براى نهاد ملى كانون هاى وكلاى دادگسترى، 
«وكلاى  از  سخنى  نه  آنجا  در  نمى شود.  ديده  تصريحى  چنين 
دادگسترى كشور» به ميان آمده، نه از «اعضاى كانون ها» و نه از 
«انتخاب مستقيم» آنان. اين تفاوت را نمى توان به سادگى يك تفاوت 
ادبى يا ناشى از تفاوت در سبك نگارش دو قانون تلقى كرد؛ زيرا 
موضوع هر دو حكم، از حيث ساختار حقوقى، به يك مسئله مشابه 

بازمى گردد: چه كسى نهاد عالى يك حرفه را انتخاب مى كند؟
اگر  مى كند.  پيدا  اهميت  پيشنهادى  متن  سكوت  كه  اينجاست 
اصلى  به عنوان صاحبان  كه همه وكلاى كشور،  اين است  مقصود 
حرفه، در تعيين مديران نهاد ملى نقش داشته باشند، انتظار طبيعى 
آن است كه اين حق مانند قانون كارشناسان رسمى، صريح و بدون 
پيش بينى نشده  مشاركتى  چنين  اگر  اما  شود؛  بيان  ترديد  امكان 
است، پرسش مهم ترى مطرح مى شود: چرا متن پيشنهادى، به جاى 
تعيين روشن صاحبان حق انتخاب، درباره «شرايط و فرايند انتخاب 
مديران»، «مرجع رسيدگى به صلاحيت نامزدها» و ساير امور مرتبط 
با نامزدها سخن مى گويد، اما درباره خودِ انتخاب كنندگان سكوت 

مى كند؟
اين سكوت، از منظر طراحى نهادى، بى اهميت نيست؛ زيرا مسئله 
فقط اين نيست كه «چه كسانى نامزد مديريت نهاد ملى مى شوند» 
بررسى مى كند». پيش ازاين دو  يا «چه مرجعى صلاحيت آنان را 
پرسش، يك پرسش بنيادى تر وجود دارد: چه كسى حق دارد مديران 
نهاد ملى را انتخاب كند؟ پاسخ به اين پرسش است كه تعيين مى كند 
نهاد ملى واقعاً «نهاد ملى وكلا» خواهد بود يا نهادى كه از طريق 

سازوكارى محدودتر، از بالا به پايين شكل مى گيرد.

در قانون كارشناسان رسمى، مسير مشروعيت روشن 
شوراى  اعضاى  انتخاب  به  حرفه اى  بدنه  از  است: 
عالى و شكل گيرى نهاد عالى؛ اما هرچه اين حلقه از 
امكان  يا مبهم شود،  پيشنهادى وكالت حذف  متن 
شكل گيرى مسير ديگرى افزايش مى يابد: شكل گيرى 
نهاد ملى با تعيين كنندگان محدودتر و صرفاً با انتخاب 

مديران.
در  شكلى  تفاوت  يك  صرفاً  مدل  دو  اين  تفاوت 
قدرت  معمارى  در  تفاوتى  نيست؛  عبارت پردازى 
مدل  در  است.   (Power Architecture)
خود  مشروعيت  بايد  عالى  نهاد  مديران  نخست، 
دوم،  مدل  در  بگيرند.  حرفه اى  گسترده  بدنه  از  را 
مشروعيت انتخاب مى تواند از شبكه اى محدودتر از 
مديران، نمايندگان يا صاحبان اختيار ناشى شود. از 
يك  رسمى  كارشناسان  قانون  با  مقايسه  همين رو، 
معيار  يك  مقايسه  اين  نيست.  حاشيه اى  مقايسه 
تفسيرى مهم در اختيار ما قرار مى دهد: قانون گذار 
مستقيم صاحبان  مشاركت  است  كرده  اراده  هرگاه 
حرفه را تضمين كند، توانسته است آن را با صراحت كامل در متن 

قانون بنويسد.
عبارت  اين نيست كه چرا  در متن پيشنهادى  اصلى  پس مسئله 
«انتخاب مستقيم» نيامده است؛ مسئله عميق تر اين است كه چرا 
اصلاً صاحبان حق انتخاب به روشنى معرفى نشده اند و اين همان 
نقطه اى است كه بحث از «نحوه تنظيم يك تبصره» عبور مى كند و 
به بحث درباره منبع مشروعيت و معمارى قدرت در نهاد ملى وكالت 
مى رسد. به همين دليل، اگر قرار است نهاد ملى كانون هاى وكلا واقعاً 
نماينده بدنه وكالت كشور باشد، نمى توان تعيين كنندگان مديران 
آن را به يك سكوت تفسيرى واگذار كرد. در چنين موضوعى، آنچه 
فرايند احراز صلاحيت  نه فقط شرايط نامزدها و  باشد،  بايد روشن 
آنان، بلكه پيش از همه، هويت انتخاب كنندگان و حدود حق انتخاب 

آنان است.
ازنظر  كار  اين  كه  است  داده  نشان  رسمى  كارشناسان  قانون 
قانون نويسى كاملاً ممكن است؛ بنابراين پرسش همچنان پابرجاست: 
اگر همه وكلاى كشور صاحبان اين نهاد ملى اند، چرا حق آنان براى 
انتخاب مديران آن، به صراحتى مشابه قانون كارشناسان رسمى در 
متن پيشنهادى نيامده است؟ اين پرسش، درواقع، پرسش درباره 
يك كلمه يا يك عبارت نيست؛ پرسش درباره اين است كه قدرت 
در نهاد ملى وكالت از كجا آغاز مى شود و درنهايت به چه كسانى 

پاسخ گو خواهد بود.

نھاد ملی یا باشگاه مدیران
واقعيت آن است كه بحث اصلى بر سر نحوه رأى گيرى نيست؛ بحث 
و منبع مشروعيت آن است. پرسش  بر سر معمارى قدرت  اصلى 
تعيين كننده اين نيست كه انتخابات مستقيم باشد يا غيرمستقيم؛ 
پرسش اين است كه قدرت انتخاب مديران نهاد ملى درنهايت در 
اختيار چه كسانى قرار مى گيرد و مديران عالى اين نهاد خود را در 

برابر چه كسانى پاسخ گو مى دانند؟
اگر همه وكلاى كشور حق مشاركت مستقيم در انتخاب مديران 
نهاد ملى را داشته باشند، مسير قدرت روشن است: بدنه وكالت، 
در  وكالت.  بدنه  به  پاسخ گويى  و  ملى  مديران  انتخاب  اعضا،  رأى 
مشروعيت  حرفه  صاحبان  اراده  از  مستقيماً  ملى  نهاد  مدل،  اين 
مى گيرد. مديران ملى نمى توانند صرفاً به مديران كانون ها پاسخ گو 
باشند؛ زيرا منبع اصلى قدرت انتخاب، خود بدنه حرفه اى است؛ اما 
انتخاب مديران نهاد  تنها اعضاى هيئت مديره كانون ها اختيار  اگر 
ملى را داشته باشند، مسير قدرت تغيير مى كند: اعضاى كانون ها، 
هيئت مديره كانون ها و انتخاب مديران ملى. در اينجا يك لايه واسط 
ميان اعضاى حرفه و مديران ملى ايجاد مى شود؛ لايه اى كه ممكن 
است در برخى موضوعات، منافع، اولويت ها يا برداشت هايى متفاوت 

از بدنه گسترده وكالت داشته باشد.
اين نيست كه چه كسى به چه كسى رأى  بنابراين، مسئله صرفاً 
اندازه  چه  تا  نمايندگى  از  يك لايه  كه  است  اين  مسئله  مى دهد؛ 
مى تواند لايه بعدى قدرت را به طور مستقل از اراده مستقيم موكلان 
خود تعيين كند. در حالت نخست، نهاد ملى محصول مستقيم تر اراده 
بدنه وكالت است. در حالت دوم، نهاد ملى بيش از آنكه محصول رأى 
مستقيم بدنه باشد، محصول توافق و انتخاب مديران صنفى خواهد 
ازنظر شكلى «انتخاباتى»  بود. اين دو ساختار ممكن است هر دو 
باشند، اما ازنظر معمارى قدرت تفاوت بنيادين دارند. در اولى، قدرت 
از پايين به بالا حركت مى كند. در دومى، قدرت از يك حلقه محدود 

به حلقه اى محدودتر منتقل مى شود.
صنفى دموكراسى  ميان  تفاوت  مى توان  را  دو  اين  تفاوت 
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صنفى اليگارشى  و   (Professional Democracy)  
 (Professional Oligarchy) دانست؛ البته نه به معناى اتهام 

به اشخاص، بلكه به معناى تفاوت در ساختار توزيع قدرت.
اينجاست كه پرسش مهم ترى مطرح مى شود: اگر مديران نهاد ملى 
صرفاً توسط هيئت مديره كانون ها انتخاب شوند، نهاد ملى درنهايت 
نماينده  يا  نماينده وكلاى كشور؟  بود؟  نماينده چه كسى خواهد 
هيئت مديره هاى كانون ها؟ اين دو الزاماً يكسان نيستند. هيئت مديره 
فرآيند  طريق  از  و  حرفه  همان  اعضاى  از  ترديد  بدون  كانون ها 
انتخاباتى شكل مى گيرند و ازاين جهت داراى مشروعيت نمايندگى 
هستند؛ اما نمايندگى در يك سطح، لزوماً به معناى انتقال نامحدود 
اختيار به سطح بعدى نيست. اين همان مسئله اى است كه در نظريه 
نمايندگى (Representation Theory) اهميت پيدا مى كند.
وقتى اعضاى يك صنف، نمايندگانى را براى اداره امور خود انتخاب 
مى كنند، اين پرسش همچنان باقى است كه آيا نمايندگان مى توانند 
در همه سطوح بعدى قدرت نيز بدون مراجعه مستقيم به اعضا تصميم 
بگيرند يا خير. به بيان ساده تر: آيا نمايندگى قابل انتقال نامحدود است؟ 
پاسخ الزاماً مثبت نيست. ممكن است اعضاى يك كانون، هيئت مديره 
خود را براى اداره امور همان كانون انتخاب كرده باشند، اما اين امر 
ثابت نمى كند كه اعضا قصد داشته اند اختيار تعيين  به خودى خود 

مديران يك نهاد ملى را نيز به همان هيئت مديره واگذار كنند.
هرچه  است.  مهم  بسيار  چندسطحى  ساختارهاى  در  تمايز  اين 
تصميم موردنظر از حوزه اى كه نماينده براى آن انتخاب شده فاصله 
بگيرد و آثار آن گسترده تر شود، پرسش درباره حدود اختيار نماينده 
اهميت بيشترى پيدا مى كند. مديريت يك كانون با مديريت يك 
نهاد ملى دقيقاً يك سطح از تصميم گيرى نيست. اولى مستقيماً با 
منافع اعضاى همان كانون ارتباط دارد؛ دومى مى تواند بر ساختار 
حرفه اى، سياست گذارى صنفى و آينده تمام وكلاى كشور اثر بگذارد. 
از همين رو، نمى توان صرف وجود يك رابطه نمايندگى را دليل كافى 

براى انتقال همه سطوح اختيار انتخاباتى دانست.
نمايندگى شكاف  شكل گيرى  امكان  ديگر،  مسئله 
 (Representation Gap) است. فرض كنيم بدنه وكالت كشور 
در يك موضوع مشخص ديدگاهى را ترجيح مى دهد، اما مجموعه 
مناسب تر  را  ديگرى  ديدگاه  مختلف،  دلايل  به  كانون ها،  مديران 
مى داند. اگر تصميم نهايى درباره انتخاب مديران نهاد ملى مستقيماً در 
اختيار بدنه باشد، اين اختلاف درنهايت به نوعى در صندوق رأى حل 
مى شود؛ اما اگر انتخاب مديران ملى صرفاً در اختيار مديران كانون ها 
باشد، نتيجه نهايى مى تواند بازتاب ترجيحات همان حلقه مديريتى 
باشد، نه الزاماً ترجيحات اكثريت بدنه حرفه اى. اين همان جايى است 

كه فاصله ميان نمايندگى حقوقى و نمايندگى واقعى آشكار مى شود.
ازنظر حقوقى نماينده مشروع يك ساختار  ممكن است يك مدير 
با ترجيحات  اما ازنظر سياسى و صنفى، ميزان همسويى او  باشد، 
بدنه اى كه بايد نمايندگى كند، موضوع ديگرى است. هرچه اين فاصله 

بيشتر شود، احتمال شكل گيرى بحران نمايندگى افزايش مى يابد.
از اين منظر، نگرانى اصلى را مى توان با يك پرسش ساده اما جدى 
بيان كرد: اگر مديران كانون ها مديران نهاد ملى را انتخاب كنند و 
مديران نهاد ملى نيز در آينده در تعامل با همان مديران كانون ها، 
ساختار قدرت صنفى را اداره كنند، چه سازوكارى براى ورود اراده 
مستقيم بدنه وكالت به اين حلقه وجود خواهد داشت؟ اگر پاسخ 
روشنى براى اين پرسش وجود نداشته باشد، خطر آن است كه نهاد 
ملى، به جاى آنكه به يك «نهاد نماينده بدنه حرفه اى»، تبديل شود 
به نوعى «باشگاه مديران» (Club of Professional Elites)؛ 
يعنى ساختارى كه اعضاى آن عمدتاً از ميان مديران موجود انتخاب 

مى شوند و قدرت نيز در همان سطح بازتوليد مى شود.
چنين ساختارى لزوماً فاسد يا غيرقانونى نيست. حتى ممكن است 
اما  باشند؛  و دلسوز  پاكدست  ازنظر حرفه اى شايسته،  مديران آن 
مسئله همچنان پابرجاست: چه كسى آن ها را انتخاب كرده است 
به  فقط  و در برابر چه كسى پاسخ گو هستند؟ دموكراسى نهادى 
معناى وجود انتخابات نيست؛ به معناى وجود زنجيره اى روشن از 
انتخاب، مشروعيت و پاسخ گويى است. هرچه اين زنجيره كوتاه تر 
و مستقيم تر باشد، رابطه ميان اعضا و مديران روشن تر است. هرچه 
اين زنجيره طولانى تر و لايه هاى واسط آن بيشتر شود، امكان فاصله 
گرفتن قدرت از بدنه نيز افزايش مى يابد. به همين دليل، بسيارى از 
نهادهاى حرفه اى در جهان، در كنار سازوكارهاى نمايندگى، براى 
انتخاب برخى مقامات عالى خود از مشاركت مستقيم اعضا استفاده 
مى كنند. فلسفه اين كار صرفاً افزايش تعداد رأى دهندگان نيست؛ 
هدف اصلى آن است كه منبع مشروعيت مقام عالى تا حد امكان به 

صاحبان اصلى حرفه متصل باقى بماند.

درنهايت، مسئله نهاد ملى وكالت را بايد از اين زاويه ديد: آيا قرار 
است يك ساختار ملى براى وكلا ساخته شود، يا يك ساختار ملى 
توسط مديران كانون ها براى اداره وكلا؟ اين دو تعبير در ظاهر بسيار 
نزديك اند، اما ازنظر معمارى قدرت، تفاوتى اساسى دارند. در اولى، 
وكيل نقطه آغاز مشروعيت است. در دومى، مدير صنفى نقطه آغاز 
مشروعيت مى شود و شايد مهم ترين پرسش پيش روى طراحى نهاد 
ملى دقيقاً همين باشد: قدرت در نهاد ملى وكالت بايد از وكلا آغاز 

شود يا از مديران وكلا؟

تمرکز قدرت با استقلال بدون مشارکت
مى كند؛  دفاع  وكالت  نهاد  استقلال  از  سال هاست  وكالت  جامعه 
حرفه اى  تصميم گيرى  در  استقلال  دولت،  مداخله  از  استقلال 
پرسش كمتر موردتوجه  اما يك  امور صنفى؛  اداره  در  استقلال  و 
قرارگرفته است: آيا نهادى كه از استقلال خود در برابر بيرون دفاع 

مى كند، در درون نيز به اندازه كافى مشاركت پذير و پاسخگو است؟
بيرونى فهم شود،  به معناى رهايى از مداخله  استقلال، اگر صرفاً 
بدون  نهادى  استقلال  مى دهد.  دست  از  را  خود  مفهوم  از  نيمى 
پاسخگويى درونى، مى تواند به تمركز قدرت تبديل شود. همان گونه 
كه جامعه وكالت نمى پذيرد تصميمات مربوط به سرنوشت حرفه اش 
اتخاذ  وكالت  نهاد  از  بيرون  بدون مشاركت وكلاى دادگسترى در 
شود، منطقى است كه در درون اين نهاد نيز تصميمات مهم تا حد 

امكان با مشاركت واقعى بدنه صنف گرفته شود.
اينجاست كه موضوع انتخاب مديران نهاد ملى كانون هاى وكلاى 
به  و  مى رود  فراتر  انتخاباتى  فنى  مسئله  يك  از  دادگسترى، 
خوب حكمرانى  مى شود.  تبديل  صنفى  حكمرانى  واقعى  آزمون 
 (Good Governance) در يك نهاد حرفه اى را مى توان بر 
سه ستون بنا كرد: شفافيت، پاسخگويى و مشاركت. اين سه عنصر به 
يكديگر وابسته اند. مشاركت گسترده تر، مديران را در برابر بدنه صنف 
پاسخگوتر مى كند؛ پاسخگويى بيشتر، شفافيت در تصميم گيرى را 
افزايش مى دهد؛ و شفافيت نيز امكان ارزيابى عملكرد مديران را براى 

اعضا فراهم مى سازد.
دايره مشاركت اما اگر كوچك شود، اين زنجيره از همان ابتدا دچار 
اختلال مى شود. هرچه تعداد كسانى كه مديران را انتخاب مى كنند 
كمتر باشد، فاصله مديران از بدنه صنف بيشتر مى شود؛ هرچه اين 
فاصله بيشتر شود، نياز مديران به جلب رضايت بدنه كاهش مى يابد؛ 
و هرچه پاسخگويى كاهش يابد، زمينه تمركز و بازتوليد قدرت در 
يك حلقه محدود بيشتر مى شود؛ بنابراين مسئله فقط اين نيست كه 
«چه كسى مدير نهاد ملى خواهد شد». پرسش مهم تر اين است كه 
مدير آينده براى حفظ جايگاه خود، به چه كسانى بايد پاسخگو باشد؟
مستقيم  رابطه اى  باشند،  دادگسترى  وكيل  هزار  ده ها  پاسخ،  اگر 
پاسخ،  اگر  اما  مى گيرد؛  شكل  پاسخگويى  و  قدرت  رأى،  ميان 
كوتاه تر  قدرت  زنجيره  باشند،  كانون ها  مديران  از  محدودى  گروه 
است  ممكن  حالت،  اين  در  مى شود.  بسته تر  درعين حال  و 
عمومى  بدنه  اعتماد  جلب  براى  آنكه  از  بيش  ملى  نهاد  مديران 
مديريتى  حلقه  حمايت  حفظ  براى  باشند،  نيازمند  وكالت 
نقطه اى است  اين دقيقاً همان  باشند.  نيازمند  انتخاب كننده خود 
مديريتى» «خودبسندگى  خطر  با  مى تواند  نهادى  استقلال  كه 
 (Managerial Self-Perpetuation) مواجه شود. از اين 
منظر، مشاركت مستقيم وكلا صرفاً يك مطالبه دموكراتيك يا صنفى 

نيست؛ مكانيسم كنترل قدرت است.
انتخابات گسترده فقط براى انتخاب مديران نيست؛ براى آن است كه 
مدير بداند قدرتى كه در اختيار دارد، امانتى است كه از بدنه صنف 
گرفته و بايد در برابر همان بدنه درباره عملكرد خود پاسخگو باشد. 
به همين دليل، هر طرحى براى ايجاد نهاد ملى كانون هاى وكلا بايد 
با يك معيار ساده اما تعيين كننده سنجيده شود: آيا اين ساختار، 
قدرت را در ميان وكلا توزيع مى كند يا فقط قدرت موجود را از سطح 
كانون ها به سطح ملى منتقل مى كند؟ اگر پاسخ دومى  باشد، تشكيل 
نهاد ملى الزاماً به معناى مدرن شدن حكمرانى صنفى نخواهد بود؛ 
ممكن است صرفاً مقياس تمركز قدرت تغيير كند، بدون آنكه منطق 

توزيع قدرت تغيير كرده باشد.
و شايد مهم ترين آزمون نهاد ملى دقيقاً همين باشد: استقلال واقعى 
فقط استقلال از بيرون نيست؛ استقلال از تمركز قدرت در درون 
نيز هست. نهاد ملى وكالت زمانى مى تواند مدعى حكمرانى خوب 
باشد كه نه تنها از مداخله بيرونى مستقل، بلكه از بدنه صنف نيز 
مشروعيت گرفته و در برابر آن پاسخگو باشد. در غير اين صورت، 
دفاع از استقلال ممكن است ناخواسته به دفاع از ساختارى منجر 
شود كه استقلال دارد، اما مشاركت ندارد؛ قدرت دارد، اما پاسخگويى 

انتخاب كنندگانش محدود  اما دامنه  انتخابات دارد،  كافى ندارد؛ و 
است. آزمون نهايى استقلال نهاد وكالت، فقط اين نيست كه چه 
كسى بيرون از نهاد نمى تواند در آن دخالت كند؛ اين است كه چه 
كسانى در درون نهاد حق دارند در تعيين سرنوشت آن دخالت كنند.

 آزمون حکمرانی صنفی
وكلاى  كانون هاى  ملى  نهاد  تأسيس  سر  بر  مناقشه  درنهايت، 
دادگسترى را نبايد به اختلافى صرفاً درباره تعداد اعضا، نحوه توزيع 
بنيادى تر اين  كرسى ها يا نام و عنوان مديران تقليل داد. پرسش 
است: قدرت در اين نهاد جديد از كجا سرچشمه مى گيرد و در برابر 
چه كسانى پاسخگو خواهد بود؟ اگر قرار است نهادى در مقياس ملى 
بگيرد،  ده ها هزار وكيل دادگسترى تصميم  درباره آينده حرفه اى 
منطقى است كه نخستين سؤال درباره مشروعيت آن، اين باشد كه 

چه كسانى مديرانش را انتخاب مى كنند؟
اينجاست كه سكوت تبصره پيشنهادى اهميت پيدا مى كند. متن 
درباره «انتخاب مديران»، «شرايط نامزدها» و «مرجع رسيدگى به 
صلاحيت آنان» سخن گفته، اما درباره انتخاب كنندگان سكوت كرده 
است. اين سكوت، در كنار تجربه قانون گذارى در مورد كارشناسان 

رسمى دادگسترى، نمى تواند به سادگى ناديده گرفته شود.
قانون گذار در ماده ٣ قانون كارشناسان رسمى دادگسترى مصوب 
كارشناسان  «انتخاب  از  و  كرده  روشن  را  تكليف   ،١٨/ ١/ ١٣٨١
كل كشور» سخن گفته است؛ بنابراين، وقتى قانون گذار مى خواهد 
به  ملى آن  نهاد  انتخاب  در  را  يك حرفه  بدنه  مستقيم  مشاركت 
رسميت بشناسد، مى داند چگونه اين حق را صريح و روشن بيان 
كند. پس پرسش درباره متن پيشنهادى كاملاً به جا است: اگر همه 
وكلا قرار است در انتخاب مديران نهاد ملى حق رأى داشته باشند، 
چرا اين حق به صراحت در متن نيامده است؟ و اگر قرار نيست داشته 
باشند، چرا بايد نهادى كه جايگاه «ملى» دارد، از پشت درهاى بسته 

و در ميان حلقه محدودى از مديران صنفى شكل بگيرد؟
اين همان نقطه اى است كه يك خلأ ظاهراً فنى در متن قانون، به يك 
 (Professional Governance) مسئله جدى در حكمرانى صنفى
تبديل مى شود؛ زيرا تفاوت بزرگى وجود دارد ميان نهادى كه منتخب 
وكلاى كشور است و نهادى كه منتخب مديران كانون هاى كشور 
مى كند؛  آن حركت  رأس  به  بدنه صنف  از  اولى، قدرت  در  است. 
در دومى، قدرت مى تواند از يك حلقه مديريتى به حلقه مديريتى 

ديگرى منتقل شود.
اين نگرانى زمانى جدى تر مى شود كه انتخاب مديران ملى به صورت 
غيرمستقيم و صرفاً در اختيار مديران كانون ها قرار گيرد. در چنين 
ساختارى، ممكن است انتخابات برگزار شود، اما مشاركت عمومى 
اتفاق نيفتد؛ صندوق رأى وجود داشته باشد، اما رأى دهندگان محدود 
باشند؛ و نمايندگى وجود داشته باشد، اما فاصله ميان نماينده و بدنه 
صنف آن قدر افزايش يابد كه انتخابات، به جاى ابزار گردش قدرت، 
به ابزار بازتوليد قدرت تبديل شود. اين همان چيزى است كه بايد از 
آن پرهيز كرد: «انتخابات بدون مشاركت» و «نمايندگى بدون بدنه».
نهاد ملى وكالت اگر قرار است واقعاً ملى باشد، نبايد صرفاً از تجميع 
كانون ها تشكيل شود؛ بايد از اعتماد و مشاركت وكلاى سراسر كشور 
نيز چندان پيچيده نيست. كافى  نيز مشروعيت بگيرد. راه اصلاح 
است قانون گذار در متن نهايى، همان گونه كه درباره انتخاب شوندگان 
و  باشد  نيز صريح  انتخاب كنندگان  درباره  تكليف مى كند،  تعيين 
مشخص كند كه چه كسانى حق رأى دارند، انتخابات مستقيم است 
يا غيرمستقيم، نحوه توزيع آراى كانون ها چگونه است و رابطه ميان 

تعداد وكلا و وزن رأى هر كانون چيست.
شفافيت در اينجا نه يك امتياز، بلكه شرط مشروعيت است؛ زيرا 
آينده نهاد ملى وكالت را نبايد در سكوت قانون رقم زد. اگر قرار است 
نهاد ملى، صداى همه وكلا باشد، بايد همه وكلا نيز در انتخاب صداى 
خود سهم داشته باشند. در غير اين صورت، ممكن است در پايان 
با نهادى مواجه شويم كه ازنظر جايگاه «ملى» است، ازنظر جغرافيا 
«سراسرى» است، ازنظر ساختار «انتخاباتى» است، اما ازنظر منبع 
واقعى قدرت، همچنان در اختيار حلقه اى محدود از مديران صنفى 

باقى مانده است.
و شايد مهم ترين هشدار همين باشد: خطر اليگارشى صنفى از جايى 
آغاز نمى شود كه انتخابات حذف مى شود؛ از جايى آغاز مى شود كه 
انتخابات باقى مى ماند، اما انتخاب كنندگان محدود مى شوند. نهاد 
ملى وكالت اگر قرار است فصل تازه اى در حكمرانى حرفه اى وكلا 
باشد، نبايد صرفاً تغيير ساختار قدرت باشد؛ بايد تغيير منطق توزيع 
قدرت نيز باشد. در غير اين صورت، ممكن است به جاى پايان دادن 

به تمركز قدرت، صرفاً شكل و آدرس آن تغيير كند.

 ادامه از صفحه قبل


