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وجود قانون و دادگسترى باعث مى شود تا هركس خود 
را در مقام قضاوت و مجرى اجراى حكم قرار دهد و در 
نهايت مى توان گفت قانون باعث جلوگيرى از خودسرى ها 

خواهد شد. 
خوشايند  كه  رفتارى  برابر  در  مردم  وسطى  قرون  در 
حاكمان نبود مورد مؤاخذه قرار گرفته و به شديدترين نحو 
ممكن مجازات مى شدند. اين رفتار حاكمان باعث هرج 
و مرج، عدم تناسب جرم و مجازات و باعث مى شد تا 
كرامت و ارزش و آزادى انسانى خدشه دار شود. تا اينكه 
انديشمندان به فكر افتادند با وضع قوانين و مقررات جلوى 

رفتارهاى خشن و بدون حد و مرز حاكمان را بگيرند. 
«بكاريا» از جمله انديشمندان قرن ١٨ مى گويد: «شهروندان 
بايد بدانند چه موقع گناهكارند و چه موقع بى گناه هستند» 
اين قاعده مورد توجه انديشمندان آن عصر قرار گرفت و 
اصل قانونى بودن جرم و مجازات شكل گرفت. مطابق 
اين اصل پيش از ارتكاب جرم بايد عناوين مجرمانه به 
قانون تبديل شده باشد و ديگر اينكه مجازات و اجراى 
آن بايد مطابق قانون باشد و از اين رو دادگاه بايد فعل 
و ترك فعل شخصى را جرم بداند تا فرد مورد مؤاخذه 
قرار گيرد و همچنين مجازات بايد براساس قانون باشد 
نه سليقه و تشخيص رئيس دادگاه و اين اصل مى گويد: 
«هم رفتار مجرمانه و مجازات آن از قبل به آگاهى عموم 
رسيده باشد». اسلام كه دين مترقى و كامل مى باشد به اين 
قاعده توجه داشته است و پيامبر گرامى اسلام در حديثى 
مى فرمايند «امت من نسبت به اعمالى كه از آن بى خبرند 
مسئوليتى ندارند» و اين قاعده كه به قاعده قبح عقاب بلا 
بيان كه از مبانى فقهى است معروف شده و از اصول 
مهمى است كه در علم حقوق وجود دارد. اصل قانونى 
بودن جرم و مجازات در ماده ٢ قانون مجازات اسلامى 
آمده است «هر فعل يا ترك فعلى كه در قانون براى آن 
مجازات تعيين شده باشد جرم محسوب مى شود» و در 
اصول مختلف قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران نيز 

به آن اشاره شده است. 
اصل ١٦٩ قانون اساسى «هيچ فعل يا ترك فعلى به استناد 
است جرم محسوب  آن وضع شده  از  بعد  قانونى كه 
نمى شود» همچنين در اصل ٣٦ اين قانون آمده است: 
«حكم به مجازات و اجراى آن بايد تنها از طريق دادگاه 

صالح به موجب قانون باشد».
قانونى بودن جرم و  به اصل  نيز  بين المللى  قوانين  در 
اعلاميه  ماده ١١  بند ٢  در  است.  شده  اشاره  مجازات 
حقوق بشر آمده است «هيچ كس را نبايد به دليل انجام 
يا خوددارى  از انجام عملى كه در هنگام ارتكاب، طبق 
قوانين ملى و يا بين المللى جرم محسوب نمى شده است 
مجرم شناخت و نيز كيفرى شديدتر از آن چه در زمان 

ارتكاب جرم قابل اجرا بوده نبايد اعمال شود.»  

در حرفه وكالت، گاهى يك سوءتفاهم جدى اما كمتر 
وكيل  هرچه  اينكه  دارد:  وجود  قرارگرفته  موردتوجه 
پرمشغله تر باشد، موفق تر است. وكيلى كه تقويمش پر 
است، تلفنش بى وقفه زنگ مى خورد، چندين پرونده را 
هم زمان مديريت مى كند، از جلسه اى به جلسه ديگر 
مى رود، تا نيمه شب در دفتر مى ماند و حتى در روزهاى 
در نگاه  تعطيل نيز پاسخ گوى موكلان است، معمولاً 
و  موفق  وكيلى  همكاران،  ميان  در  حتى  و  عمومى 

پرتقاضا تلقى مى شود.
اين تصوير، البته، كاملاً بى اساس نيست. افزايش تعداد 

و  حرفه اى  اعتبار  بازار،  اعتماد  نشانه  مى تواند  پرونده ها  و  موكلان 
توانايى وكيل در جذب و حفظ موكل باشد. مشكل از جايى اما آغاز 
مى شود كه «پرمشغله بودن» نه به عنوان يك وضعيت موقت يا پيامد 
نشانه  حتى  و  موفقيت  معيار  به عنوان  بلكه  حرفه اى،  رشد  طبيعى 
به تدريج به  فضيلت حرفه اى معرفى شود. در چنين فضايى، وكيل 
تعداد پرونده ها، تعداد تماس ها، طول ساعات كارى و ميزان درگيرى 
كردن،  فكر  فرصت  كمتر  هرچه  گويى  افتخار مى كند؛  روزانه خود 
مطالعه كردن، استراحت كردن و حتى زندگى كردن داشته باشد، 

حرفه اى تر است.
اين همان نقطه اى است كه بايد در فرهنگ حرفه اى وكالت مكث كرد 
و پرسيد: آيا وكيلى كه هميشه گرفتار است، الزاماً وكيل موفقى است؟ 
و مهم تر از آن: آيا پرمشغله بودن، نتيجه حرفه اى بودن است يا گاهى 

نشانه ضعف در سازمان دهى حرفه اى؟

مسئله، کم کاری نیســت؛ مسئله، قھرمان ســازی از فرسودگی 
است

نقد فرهنگ پرمشغله بودن به هيچ وجه به معناى تجليل از كم كارى 
يا بى تفاوتى حرفه اى نيست. وكالت، حرفه اى دشوار، مسئوليت آور و 
زمان بر است. پرونده هاى پيچيده، مهلت هاى قانونى، جلسات دادگاه، 
مذاكرات، مطالعه مستمر، پاسخ گويى به موكل و مسئوليت سنگين 
تصميم هاى حقوقى، طبيعتاً ساعات قابل توجهى از زندگى يك وكيل 
را به خود اختصاص مى دهد؛ بنابراين، مسئله اين نيست كه وكيل 

نبايد زياد كار كند.
كردن  كار  خوب  با  را  كردن  كار  زياد  نبايد  كه  است  اين  مسئله 
اشتباه گرفت. وكيل ممكن است روزانه دوازده ساعت كار كند، اما 
بخش مهمى از اين زمان صرف فعاليت هايى شود كه ارزش حقوقى 
محدودى دارند يا اساساً نيازى به حضور مستقيم او ندارند. در مقابل، 
وكيلى ممكن است ساعات كارى كمترى داشته باشد، اما زمان خود را 
بر فعاليت هايى متمركز كند كه مستقيماً به تخصص و نقش حرفه اى 
مربوط است: تحليل پرونده، طراحى استراتژى، مطالعه حقوقى،  او 

تصميم گيرى  دفاع،  مذاكره، 
با  حرفه اى  رابطه  مديريت  و 
موكل. در اين مقايسه، معيار 
نمى توان  را  حرفه اى گرى 
سنجيد.  كار  ساعت  با  صرفاً 
پرسش اصلى بايد اين باشد: 
چه مقدار از زمانى كه وكيل 
ارزش  واقعاً  مى كند،  صرف 

حقوقى ايجاد مى كند؟

وکیل پرمشــغله؛ محصول 
موفقیــت یــا قربانی ضعف 

سیستم؟

ناخوشايند  واقعيت  يك  حقوقى،  دفاتر  از  بسيارى  در 
وجود دارد: هرچه دفتر بزرگ تر مى شود، گاهى وكيل 
نخست  نگاه  در  اين وضعيت  اصلى گرفتارتر مى شود. 
عجيب است. انتظار مى رود با افزايش تعداد كاركنان، 
استفاده از فناورى و افزايش تجربه حرفه اى، بخشى از 
فشار كارى وكيل كاهش پيدا كند؛ اما در عمل، گاهى 

اتفاقى كاملاً معكوس رخ مى دهد.
وكيل پرونده هاى بيشترى جذب مى كند. تعداد كاركنان 
افزايش پيدا مى كند. تعداد موكلان بيشتر مى شود. همه 
امور اما همچنان بايد از فيلتر شخص وكيل عبور كند. 
همه تماس ها به او منتقل مى شود. همه تصميم ها به او ارجاع مى شود. 
همه اسناد بايد شخصاً توسط او بررسى شود. همه امور اجرايى نيازمند 
تأييد اوست و درنهايت، وكيل به جاى آنكه رهبر يك مجموعه حرفه اى 

باشد، به گلوگاه اصلى همان مجموعه تبديل مى شود.
در چنين ساختارى، هرچه دفتر موفق تر مى شود، زندگى حرفه اى 
وكيل دشوارتر مى شود. اين وضعيت را نمى توان صرفاً موفقيت ناميد. 
انفجار  نقطه  به  دائماً  وكيل  ظرفيت  شود  باعث  حرفه اى  رشد  اگر 
نباشد؛ شايد مدل كسب وكار و  برسد، شايد مسئله فقط حجم كار 
سازمان دهى دفتر نيازمند بازنگرى باشد. دفتر حقوقى نبايد به اندازه 
ظرفيت شخص وكيل رشد كند. بايد به اندازه ظرفيت سيستم حرفه اى 

رشد كند.

«ھمه کارھا را خودم انجام می دھم»؛ افتخار یا ھشدار؟
يكى از رايج ترين نشانه هاى فردمحورى در حرفه وكالت، اين جمله 
انجام  درست  را  كار  اين  نمى تواند  به اندازه خودم  «هيچ كس  است: 
دهد». اين جمله ممكن است در برخى موارد واقعيت داشته باشد؛ اما 
اگر به يك فلسفه دائمى براى اداره دفتر تبديل شود، نتيجه آن چيزى 

جز وابستگى كامل مجموعه به يك نفر نيست.
وكيلى كه شخصاً همه امور را انجام مى دهد، ممكن است در كوتاه مدت 
احساس كنترل بيشترى داشته باشد؛ اما در بلندمدت، سه اتفاق رخ 
مى دهد: اول، ظرفيت رشد دفتر محدود مى شود. دوم، زمان وكيل 
صرف امور كم ارزش تر مى شود. سوم، خود وكيل به نقطه آسيب پذير 
اصلى سيستم تبديل مى شود. اگر با غيبت چندروزه وكيل، همه امور 
دفتر متوقف شود، اين الزاماً نشانه اهميت فوق العاده او نيست؛ ممكن 
است نشانه آن باشد كه هيچ سيستم مستقلى براى اداره امور ايجاد 
نشده است. در حرفه وكالت البته بسيارى از تصميم ها واقعاً نيازمند 
دانش، تجربه و قضاوت شخص وكيل هستند و قابل تفويض كامل 
نيستند؛ اما همه كارها چنين ماهيتى ندارند. وكيل بايد بتواند ميان 
«كارى كه فقط من مى توانم انجام دهم» و «كارى كه فقط من به 

انجام آن عادت كرده ام» تفاوت بگذارد. اين دو، يكسان نيستند.

ســؤال اساســی که ھر وکیل 
باید از خود بپرسد

براى  سؤال  مهم ترين  شايد 
ارزيابى بلوغ حرفه اى يك وكيل 
من  زمان  از  چقدر  باشد:  اين 
صرف كارى مى شود كه فقط من 
پاسخ  اگر  دهم؟  انجام  مى توانم 
اين سؤال نااميدكننده باشد، بايد 
به ساختار كارى دفتر شك كرد. 
آيا وكيل واقعاً بايد خودش تمام 

تماس هاى اوليه را پاسخ دهد؟ 

قهرمان سا�ی از \رمشغله Vودن وکğل:

در اشتباه نگرفتن «همیشه گرفتار Vودن» با «حرفه ای Vودن»

ادامه  گزارش در صفحه٢

ايميل: Aftab.yz@gmail.com     تلفن: ٠٩١٢٢٩٩١٧٩٦
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\رســش: من حدود ۳ ســال است با شوهرم زندگی می کنم فرزند هم 
ندا�یم اخğراً ســر ناسازگا�ی گرفته اســت می خواهم مه�یه ام را بگğرم 
تا استقلال داشته باشم و بتوانم راحت تر زندگی کنم چون ه�ینه های 

من�ل را نمی دهد و در عذاب هستم. چگونه مه�یه ام را بگğرم؟
پاسخ: ابتدا توصيه مى شود نزد مشاور خانواده برويد و مشكل خود را 
حل كنيد مطالبه مهريه هرچند حق قانونى و شرعى است ولى اولين 
راه حل نمى باشد. شما ابتدا به اداره ثبت املاك مراجعه چنانچه همسر 
شــما اموالى دارد جهت انجام اجرائيه اى كه صادر مى شود آن اموال 
را توقيف نماييد. چنانچه اموالى از همســر شما در اداره ثبت، به ثبت 
نرسيده بود با اخذ گواهى و يا اگر اموالى داشت پس از اجرا براى دريافت 
مازاد با تقديم دادخواست از  دادگاه مطالبه مهريه نماييد و براى هزينه 
دادرسى مى توانيد به قانون حمايت از خانواده استناد نماييد تا در اين 
مرحله معاف شويد. پس از محكوم شدن همسرتان مى توانيد از طريق 
اجراى احكام دادگاه به حق خود برسيد و توصيه بعدى اين است براى 
هرگونه اقدامى در راستاى احقاق حق و عدم اطاله دادرسى با يك وكيل 

مجرب و متخصص حوزه خانواده مشورت نماييد. 

\رســش: از یک فرد تاجر، که دارای شــرکت شــیک Vود بابت طلبم از 
او یــک فقــره چک گرفتم. در موعد تا�ġخ چک بــه بانک مراجعه کردم 
موجــودی حســابش کافی نTود و گواهی عدم وصــول گرفتم به محل 
شــرکت مراجعه کردم دیدم کلاً تخلیه شــده اســت و دفت�ی که من 
دیده Vودم وجود نداشــت و تعداد �یادی در آنجا Vودند که وضعیت 
من را داشــتند آیــا می توانیم همگی با هم به جرم کلاهTــردا�ی از او 

شکایت کنیم؟
پاسخ: وى كه ادعا داريد تاجر است با توسل به عمليات متقلبانه قصد 
بردن مال شــما را داشته است مطابق قانون مجازات اسلامى و قانون 
تشديد مجازات مرتكبين كلاهبردارى، او كلاهبردار محسوب مى شود. 
چون اين فرد تاجر با عمليات متقلبانه مثل مديريت شــركت واهى 
اعتماد شما را جذب نموده است تا كسب درآمد كند. ولى بدليل وجود 
چك هاى زياد برگشتى بنظرم نمى توان وى را به مجازات كلاهبردارى 
محكوم نمود ولى تاجر به اشــد مجازات صدور چك بلامحل محكوم 

مى شود. 

پرســش: وكالت بلاعزل كه مى گويند دقيقاً چيست. اگر وكالت 
بلاعزل داديم خودمان ديگر نمى توانيم كارى انجام دهيم حتما 

بايد وكيل انجام دهد؟
پاســخ: تعريف عقد وكالت در قانون مدنى چنين آمده است: «وكالت 
عقدى اســت كه به موجب آن يكى از طرفين طرف ديگر را براى انجام 
امرى نايب خود مى نمايد» و از خصوصيات عقد وكالت آن است كه هريك 
از طرفين مى توانند اقدام به فسخ نمايند و به اين عقد پايان دهند و در 
برخى مواقع طرفين علاقمند هستند كه هيچ يك نتوانند به تنهايى عقد 

وكالت را فسخ نمايند. 
در ايــن صورت طرفين، وكالت را به صورت شــرط ضمن عقد لازم 
مى آورند كه به آن در اصطلاح وكالت بلاعزل گفته مى شــود. وكالت 
بلاعزل انجام موضوع وكالت را توســط موكل از بين نمى برد و موكل 
(وكالت دهنده) اگر موضوع وكالت را خودش انجام دهد مثلا فروش 
منزل را وكالت بلاعزل داده ايد خودتان مى توانيد منزل را بفروشيد و 
آن موقع انجام موضوع وكالت خود به خود اين عقد كارايى ندارد البته 
از طريق اظهارنامه بايد انجام عمل را به اطلاع وكيل برسانيد و اگر حق 

چنين عملى را از خود سلب نموده ايد حق انجام موضوع را نداريد. 
توصيه مى شــود قبل از انعقاد عقد وكالــت با يك وكيل متخصص 

مشورت نماييد.  

مشاوره آفتاب حقوقی

ادامه  درصفحه  بعد 

بايد تمام جلسات هماهنگى را شخصاً مديريت  آيا واقعاً 
كند؟ آيا واقعاً بايد تمام اسناد را خودش دسته بندى كند؟ 
انجام  شخصاً  را  ادارى  پيگيرى هاى  تمام  بايد  واقعاً  آيا 
دهد؟ آيا واقعاً بايد هر پيام موكل را در همان لحظه پاسخ 
دهد؟ آيا واقعاً بايد براى هر تصميم كوچك، تمام فرآيند 
اگر  انجام دهد؟  انتها خودش  تا  ابتدا  از  را  تصميم گيرى 
پاسخ بسيارى از اين پرسش ها منفى است، پس چرا وكيل 

همچنان اين كارها را خودش انجام مى دهد؟
از سه عامل جست وجو كرد: عدم  بايد در يكى  را  پاسخ 
هر  اختيار.  تفويض  در  ناتوانى  يا  سيستم  نبود  اعتماد، 
سه، موضوعاتى هستند كه بايد در حرفه وكالت جدى تر 

موردبحث قرار گيرند
 .

تفویــض اختیــار؛ حلقه مفقــوده حرفه ای گــری در 
بسیاری از دفاتر حقوقی

نوعى  با  هنوز  حقوقى  دفاتر  برخى  در  اختيار  تفويض 
بى اعتمادى مواجه است؛ گويى سپردن بخشى از كار به 
ديگرى به معناى كاهش شأن حرفه اى وكيل يا از دست 
اختيار  تفويض  درحالى كه  است.  پرونده  بر  كنترل  دادن 
حرفه اى دقيقاً برعكس است. وكيل حرفه اى كسى نيست 
حرفه اى  وكيل  دهد.  انجام  خودش  را  كارها  همه  كه 
كسى است كه مى داند: چه كارى را، به چه كسى، با چه 
استانداردى، در چه زمانى و تحت چه نظارتى واگذار كند.

اما  است؛  بى مسئوليتى  نظارت،  بدون  اختيار  تفويض 
الزاماً  نيز  وكيل  شخص  توسط  كارها  همه  دادن  انجام 
را  حقوقى  دفتر  يك  مى توان  نيست.  مسئوليت پذيرى 
به گونه اى طراحى كرد كه وظايف در سطوح مختلف تعريف 
شوند؛ امور ادارى، امور اجرايى، تحقيقات اوليه، مديريت 
هركدام  مشخص،  پيگيرى هاى  و  اوليه  ارتباطات  اسناد، 
مسئول و فرآيند داشته باشند و وكيل در جايگاهى قرار 

گيرد كه بيشترين ارزش تخصصى را ايجاد مى كند.
در چنين ساختارى، وكيل از «مجرى همه امور» به «مدير 
كيفيت حقوقى» تبديل مى شود. اين تغيير، نه تنها كيفيت 
مى تواند  بلكه  مى دهد،  بهبود  را  وكيل  حرفه اى  زندگى 
كيفيت خدمات ارائه شده به موكل را نيز افزايش دهد؛ زيرا 
وكيلى كه ذهنش دائماً درگير ده ها كار اجرايى و ادارى 
تحليل  براى  را  خود  ذهنى  ظرفيت  بهترين  الزاماً  است، 

پيچيده ترين مسائل حقوقى اختصاص نمى دهد.
پرمشغله بودن ممكن است كيفيت وكالت را كاهش دهد

باشد.  بحث  انتقادى  وجه  مهم ترين  بخش،  اين  شايد 

قهرمان سازى از وكيل پرمشغله، صرفاً يك مسئله مربوط 
به سبك زندگى يا مديريت شخصى نيست؛ اين فرهنگ 
حتى  و  حقوقى  خدمات  كيفيت  بر  مستقيماً  مى تواند 
كيفيت تصميم هاى حرفه اى وكيل تأثير بگذارد. در حرفه 
در  فرسودگى  احساس  معناى  به  فقط  خستگى  وكالت، 
پايان روز نيست. خستگى مى تواند به تدريج قدرت تمركز، 
دقت در خواندن، توانايى تشخيص نكات ظريف، كيفيت 

تحليل و حتى قضاوت حرفه اى را تحت تأثير قرار دهد.
بى وقفه  وكيل  نيست.  دقيق  وكيل  الزاماً  خسته،  وكيل 
درگير، الزاماً وكيل متمركز نيست. وكيل هميشه در حال 
پاسخ گويى، الزاماً وكيل هميشه در حال تحليل نيست و 
شايد مهم تر از همه: وكيلى كه دائماً در حال انجام دادن 
است، الزاماً فرصت كافى براى فكر كردن ندارد. اين نكته 
دارد؛ زيرا وكالت صرفاً  اهميت مضاعف  وكالت  در حرفه 
حرفه اى مبتنى بر «انجام دادن» نيست. بخش مهمى از 
ارزش آفرينى وكيل، در فكر كردن، سنجيدن، ترديد كردن، 
اتفاق  مقايسه كردن، پيش بينى كردن و تصميم گرفتن 

مى افتد.
اجرايى،  فعاليت هاى  از  بسيارى  برخلاف  پرونده حقوقى، 
با افزايش ساعات كار پيش نمى رود. گاهى افزايش  صرفاً 
ساعت كار، بدون افزايش كيفيت تمركز، نه تنها ارزش افزوده 
ايجاد نمى كند، بلكه مى تواند احتمال خطا را افزايش دهد. 
يك وكيل ممكن است ساعت ها پرونده اى را مطالعه كند، 
اما اگر ذهن او هم زمان درگير ده ها تماس، پيام، جلسه و 
مسئله ديگر باشد، لزوماً به اندازه يك ساعت مطالعه عميق 
و بدون وقفه، به واقعيت حقوقى پرونده نزديك نشده است.
ارزش  كردن،  كار  بيشتر  ساعت  يك  مواقع،  برخى  در 
اين شايد  دارد.  كردن  فكر  آرام تر  از يك ساعت  كمترى 
يكى از مهم ترين تفاوت هاى ميان «زمان كارى» و «زمان 
ذهنى» در حرفه وكالت باشد. وكيل به ساعت نياز دارد؛ اما 
بيش از آن، به ذهن آماده نياز دارد. يك استراتژى دفاعى 
جلسه  و  تلفنى  تماس  ده ها  ميان  در  است  ممكن  مؤثر 
حقوقى  ايده  بهترين  است  ممكن  نگيرد.  شكل  فشرده 
زمانى به ذهن برسد كه وكيل از جريان دائمى پاسخ گويى 
فاصله گرفته و فرصت كرده باشد پرونده را يك بار ديگر، از 
زاويه اى متفاوت و بدون فشار زمانى، بررسى كند. يك نكته 
مهم حقوقى ممكن است نه در جلسه اى پرتنش، بلكه در 
يك مطالعه عميق و بى وقفه كشف شود. يك تناقض در 
اظهارات طرف مقابل ممكن است تنها زمانى ديده شود 
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سوالات حقوقی را برای ما بفرستید



گزارش   حقوقی سه شنبه  ٦ مرداد ماه  ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١٦

كه وكيل فرصت كرده باشد اسناد را نه صرفاً «بخواند»، بلكه واقعاً 
تحليل كند. يك استدلال حقوقى جديد ممكن است زمانى شكل 
بگيرد كه ذهن وكيل از پاسخ گويى هاى لحظه اى و امور اجرايى 
فاصله گرفته باشد و حتى يك مذاكره موفق، ممكن است نتيجه 
تجربه اى باشد كه در سكوت و تمركز شكل گرفته است، نه در 

ساعات طولانى حضور فيزيكى در دفتر.
از اين منظر، يكى از خطرناك ترين تصورات در فرهنگ حرفه اى 
وكالت اين است كه هرچه وكيل بيشتر درگير باشد، حتماً بيشتر 
ارزش آفرينى مى كند. درحالى كه گاهى دقيقاً برعكس است. ممكن 
است وكيلى تمام روز درگير پرونده ها باشد، اما فرصت نداشته باشد 
است  ممكن  كند.  فكر  به درستى  خود  پرونده  مهم ترين  درباره 
تمام روز به موكلان پاسخ دهد، اما فرصت نداشته باشد يك پاسخ 
واقعاً دقيق و راهبردى براى يك مسئله مهم آماده كند. ممكن 
است در ده ها جلسه حضورداشته باشد، اما فرصت مطالعه يك رأى 
مهم يا يك تغيير قانونى را پيدا نكند. ممكن است آن قدر مشغول 

مديريت امور جارى باشد كه از آينده حرفه اى خود غافل شود.
اينجاست كه بايد ميان «فعال بودن» و «اثرگذار بودن» تفاوت 
داشته  دادن  انجام  براى  كارى  دائماً  يعنى  بودن  فعال  گذاشت. 
با  و  زمانى  بدانيم كدام كار، در چه  بودن يعنى  اثرگذار  باشيم. 
چه ميزان تمركز، بيشترين ارزش را ايجاد مى كند. اين تفاوت در 
حرفه وكالت بسيار جدى است؛ زيرا يك تصميم اشتباه حقوقى 
ممكن است هزينه اى بسيار بيشتر از چند ساعت صرفه جويى در 
زمان داشته باشد. گاهى يك اشتباه در تشخيص مسير دعوا، يك 
مهلت ازدست رفته، يك استدلال ناقص، يك بند ناديده گرفته شده 
در قرارداد يا يك مذاكره نادرست، مى تواند پيامدهايى داشته باشد 

كه با ده ها ساعت كار بيشتر قابل جبران نباشد.
بنابراين، مسئله فقط اين نيست كه وكيل «چقدر» كار مى كند؛ 
مسئله اين است كه در چه شرايط ذهنى كار مى كند. آيا خسته 
است يا آماده؟ آيا عجول است يا متمركز؟ آيا فقط در حال پاسخ 
دادن است يا فرصت تحليل نيز دارد؟ آيا صرفاً پرونده ها را جلو 
مى برد يا براى هر پرونده، فرصت فكر كردن به «بهترين مسير» 
را نيز دارد؟ در چنين شرايطى، شايد لازم باشد در تعريف سنتى 
خود از تعهد حرفه اى نيز تجديدنظر كنيم. تعهد حرفه اى لزوماً 
به معناى آن نيست كه وكيل هميشه در دسترس باشد، هميشه 

مشغول باشد و هميشه ساعات بيشترى كار كند.
گاهى تعهد حرفه اى يعنى آن قدر از زمان و انرژى ذهنى خود 
محافظت كنيم كه بتوانيم در مهم ترين لحظه، بهترين تصميم را 
براى موكل بگيريم. وكيل نبايد به دليل افتخار به پرمشغله بودن، 
بهترين سرمايه حرفه اى خود را از دست بدهد: تمركز؛ زيرا در 
حرفه اى كه كيفيت تصميم ها مى تواند سرنوشت يك پرونده، يك 
قرارداد، يك كسب وكار يا حتى زندگى يك انسان را تغيير دهد، 
از مسئوليت حرفه اى  تمركز يك امتياز تجملى نيست؛ بخشى 

وكيل است.
به همين دليل، شايد يكى از مهم ترين پرسش هايى كه هر وكيل 
بايد در پايان يك روز كارى از خود بپرسد، اين نباشد كه: «امروز 
چند ساعت كاركردم؟» بلكه اين باشد: «امروز در چند ساعت از 
كارم، واقعاً با تمام ظرفيت ذهنى و حرفه اى خود حضور داشتم؟» 
اين پرسش، ما را از فرهنگ «ساعت بيشتر» به فرهنگ «كيفيت 
بيشتر» منتقل مى كند؛ زيرا درنهايت، موكل به وكيل خود پول 
اعتماد  وكيل  به  موكل  ببيند؛  مشغول  دائماً  را  او  كه  نمى دهد 
مى كند تا در لحظه اى كه تصميم اهميت دارد، دقيق ترين تحليل، 
سنجيده ترين قضاوت و بهترين تصميم ممكن را ارائه دهد و اين 
دقيقاً همان چيزى است كه ممكن است در ميان قهرمان سازى از 
«وكيل هميشه گرفتار» به تدريج قربانى شود: تمركز و شايد بتوان 
گزاره اصلى اين بحث را اين گونه خلاصه كرد: وكيل حرفه اى كسى 
براى مهم ترين  ندارد؛ وكيلى است كه  نيست كه هميشه وقت 

مسائل، هميشه ذهن آماده دارد.
 .

بحران پنھان حرفه: کمبود زمان یا کمبود تمرکز؟
يكى از مسائل جدى حرفه وكالت امروز، شايد كمبود زمان نباشد؛ 
تكه تكه شدن زمان باشد. وكيل ممكن است روزانه هشت يا ده 
به صورت  نه  اين ساعات  اما  باشد،  در دفتر حضورداشته  ساعت 
يكپارچه و متمركز، بلكه در ميان ده ها وقفه و درخواست كوچك 
تقسيم شوند: يك تماس. يك پيام. يك جلسه. يك مراجعه. يك 
پيگيرى. يك دادگاه. يك پرسش از همكار. يك درخواست فورى 

از موكل. يك تماس ديگر. يك پيام ديگر و دوباره از ابتدا.
با خود مى گويد:  و  نگاه مى كند  به ساعت  وكيل  روز،  پايان  در 
«امروز تمام روز كاركردم». شايد سؤال دقيق تر اما اين باشد: «امروز 
واقعاً چند ساعت كاركردم و چند ساعت فقط در حال واكنش 
نيستند.  يكى  دو،  اين  بودم؟»  ديگران  كارهاى  به  دادن  نشان 
ممكن است وكيل هشت ساعت در دفتر حضورداشته باشد، اما 
تنها دو ساعت از اين زمان را واقعاً درگير يك كار عميق و متمركز 
بوده باشد. شش ساعت ديگر ممكن است صرف جابه جايى ذهنى 
ميان موضوعات مختلف شده باشد؛ از پرونده اى به پرونده ديگر، 
از تماس تلفنى به پيام، از جلسه به دادگاه و از يك مسئله فورى 
به مسئله اى فورى تر. اين همان چيزى است كه مى توان آن را 

«تكه تكه شدن توجه» ناميد.
يكى از هزينه هاى پنهان اين وضعيت، چيزى است كه در محاسبه 
ساعات كارى ديده نمى شود: هزينه بازگشت ذهن به كار اصلى. 
وقتى وكيل در حال مطالعه يك پرونده است و ناگهان تلفن او 
زنگ مى خورد، شايد پاسخ دادن به تماس فقط پنج دقيقه طول 
بكشد؛ اما ذهن او الزاماً پس از پايان تماس، در همان نقطه اى 
كه مطالعه را متوقف كرده بود، بازنمى گردد. بايد دوباره فضاى 
ذهنى پرونده را بازسازى كند. دوباره به اسناد مراجعه كند. دوباره 
استدلال قبلى را به خاطر بياورد. دوباره رشته تحليل را پيدا كند 
و اين يعنى هر وقفه، فقط به اندازه مدت خودش زمان نمى گيرد؛ 

گاهى هزينه اى بيشتر از خودِ وقفه به حرفه تحميل مى كند.
روز  پايان  در  وكيل  است يك  است كه ممكن  دليل  به همين 
احساس كند «خيلى كار كرده»، اما درواقع بخش قابل توجهى 
از ظرفيت ذهنى خود را صرف تعويض مداوم موضوعات كرده 
باشد، نه حل كردن مسائل. اين همان تفاوت ميان «حضور» و 
«اثرگذارى» است. وكيل ممكن است تمام روز در دفتر حضورداشته 
باشد، اما فرصت نداشته باشد حتى يك مسئله مهم را از ابتدا تا 
انتها، بدون وقفه و با تمركز كامل بررسى كند. ممكن است تمام روز 
در حال پاسخ گويى باشد، اما فرصت نداشته باشد يك پرونده را 
عميقاً تحليل كند. ممكن است تمام روز مشغول باشد، اما در پايان 
روز همچنان مهم ترين تصميم هاى حرفه اى او به فردا موكول شده 

باشند.
اينجاست كه بايد پذيرفت: مديريت زمان به تنهايى ديگر كافى 
نيست. وكيل امروز علاوه بر مديريت زمان، به مديريت توجه نياز 
دارد. زمان، يك منبع محدود است؛ اما توجه، منبعى است كه 
با هر وقفه فرسوده مى شود. ممكن است يك وكيل ده ساعت 
زمان كارى داشته باشد، اما فقط بخشى از آن را با كيفيت ذهنى 
مناسب در اختيار داشته باشد؛ بنابراين، مسئله حرفه اى امروز فقط 
اين نيست كه «چگونه زمان بيشترى پيدا كنيم؟» مسئله مهم تر 
اين است: «چگونه از زمان موجود، توجه بيشترى براى كارهاى 

مهم حفظ كنيم؟»

اين تغيير نگاه، براى حرفه وكالت اهميت ويژه اى دارد؛ زيرا بخش 
مهمى از كار وكيل از جنس كار عميق است. خواندن دقيق يك 
قرارداد. كشف يك نكته در ميان صدها صفحه پرونده. مقايسه 
دعوا.  استراتژى  طراحى  رأى.  يك  تحليل  قانونى.  مقرره  چند 
پيش بينى واكنش طرف مقابل. آماده سازى براى مذاكره. تشخيص 
ريسك پنهان يك قرارداد. اين ها كارهايى نيستند كه بتوان آن ها 
را با ذهنى كه هر پنج دقيقه از موضوعى به موضوع ديگر پرتاب 

مى شود، با بالاترين كيفيت انجام داد.
كار حقوقى عميق، به ذهنى عميق نياز دارد و ذهن عميق، به 
زمانِ بدون وقفه نيازمند است؛ بنابراين، يك دفتر حقوقى حرفه اى 
بايد همان قدر كه براى جلسات، تماس ها و امور جارى برنامه ريزى 
باشد.  داشته  برنامه  نيز  دسترسى»  بدون  «زمان  براى  مى كند، 
درگير  نه  باشد،  تلفن  پاسخ گوى  نه  وكيل  آن،  در  كه  ساعاتى 
پيام هاى فورى، نه در جلسه اى ديگر و نه در حال جابه جايى ميان 

چند پرونده.
اين زمان، وقت تلف شده نيست. اين زمان، زيرساخت توليد ارزش 
حقوقى است. وكيل بايد بتواند بخشى از روز خود را به مطالعه 
عميق، تحليل پرونده، تصميم گيرى و طراحى استراتژى اختصاص 
باشد.  ديگران  در معرض درخواست هاى  دائماً  دهد؛ بدون آنكه 
اگر تمام ساعات كارى وكيل براى ديگران قابل دسترسى باشد، 
اين،  و  نمى ماند  باقى  وكيل  خود  براى  ساعتى  هيچ  عمل،  در 
براى حرفه اى كه مهم ترين سرمايه اش قدرت تحليل، قضاوت و 

تصميم گيرى است، يك تناقض جدى است.
وكيل نمى تواند تمام روز ذهن خود را در اختيار ديگران بگذارد 
و انتظار داشته باشد در پايان روز، بهترين بخش ذهنش را براى 
مهم ترين تصميم هاى موكلان ذخيره كرده باشد. به همين دليل، 
شايد لازم باشد در فرهنگ حرفه اى وكالت، مفهوم جديدى را 
جدى بگيريم: «زمان محافظت شده». زمانى كه عمداً از دسترس 
امور غيرضرورى خارج مى شود تا وكيل بتواند روى كارهايى تمركز 
كند كه بيشترين ارزش تخصصى را دارند. اين مفهوم، برخلاف 
تصور اوليه، به معناى بى توجهى به موكل نيست؛ اتفاقاً مى تواند 

نشانه احترام بيشتر به موكل باشد.
نمى خواهد  لزوماً  به وكيل سپرده،  را  مهمى  پرونده  كه  موكلى 
وكيلش در تمام ساعات روز مشغول پاسخ دادن به پيام هاى مختلف 
باشد. او مى خواهد وقتى وكيل به پرونده او رسيدگى مى كند، واقعاً 
با دقت  قراردادش  بداند  مى خواهد  كند.  رسيدگى  او  پرونده  به 
دعوايش  استراتژى  باشد  مطمئن  مى خواهد  است.  خوانده شده 
حاصل يك تصميم عجولانه نيست. مى خواهد بداند وكيل، پيش 
از ورود به مذاكره، براى آن فكر كرده است و مى خواهد مطمئن 
باشد نكته اى مهم، صرفاً به دليل شتاب و پراكندگى ذهنى از قلم 

نيفتاده است.

ادامه  درصفحه  بعد 
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از اين منظر، «هميشه در دسترس بودن» ممكن است در برخى 
موارد حتى با «خدمات حرفه اى باكيفيت» در تعارض قرار گيرد؛ 
زيرا وكيل اگر دائماً در حال پاسخ دادن باشد، ممكن است فرصت 
كافى براى فكر كردن درباره پاسخ درست نداشته باشد و شايد 
اين يكى از تناقض هاى بزرگ حرفه وكالت امروز باشد: هرچه وكيل 
بيشتر در دسترس ديگران باشد، ممكن است زمان كمترى براى 

فكر كردن درباره مهم ترين مسائل آن ها داشته باشد.
يك سو  از  «پاسخ گويى»  و  «دسترسى»  ميان  بايد  بنابراين، 
ايجاد كرد. دفتر  تعادل  از سوى ديگر،  و «تحليل»  و «تمركز» 
دسترس  در  هميشه  وكيل  آن  در  كه  نيست  دفترى  حرفه اى، 
باشد. دفتر حرفه اى، دفترى است كه در آن سطح دسترسى، زمان 
پاسخ گويى و مسئوليت هر فرد، به درستى طراحى شده باشد. موكل 
بداند چه زمانى پاسخ مى گيرد. كارمند بداند چه مسائلى را بايد 
خودش حل كند. همكار بداند چه موضوعاتى واقعاً نيازمند ارجاع 
به وكيل ديگر است و وكيل بداند چه زمان هايى بايد از جريان 
دائمى امور فاصله بگيرد تا بتواند كار اصلى خود را انجام دهد: 

فكر كردن.
شايد درنهايت، بحران پنهان حرفه وكالت اين نباشد كه وكلا زمان 
كافى ندارند. شايد بحران واقعى اين باشد كه زمان كافى دارند، اما 
توجه كافى ندارند و اين دو، تفاوت بزرگى با يكديگر دارند. ممكن 
است با مديريت بهتر، بخشى از زمان را آزاد كرد؛ اما اگر اين زمان 
پيام و كارهاى فورى پر شود،  آزادشده دوباره با تماس، جلسه، 
مسئله اصلى حل نشده است. هدف، فقط داشتن تقويم خلوت تر 
نيست. هدف، داشتن ذهن متمركزتر است. هدف اين نيست كه 
است كه در ساعات  اين  وكيل ساعات كمترى كار كند؛ هدف 
درنهايت،  زيرا  باشد؛  مؤثر  بيشتر  و  پراكنده  كمتر  خود،  كارى 
ارزش يك وكيل را نمى توان با تعداد تماس هايى كه پاسخ داده، 
تعداد جلساتى كه برگزار كرده يا تعداد ساعات حضورش در دفتر 

سنجيد.
در حرفه وكالت، شايد يكى از مهم ترين شاخص هاى حرفه اى گرى 
اين باشد كه وكيل بتواند در ميان اين همه «فورى»، براى «مهم» 
جا باز كند و بتواند در ميان اين همه صدا، براى فكر كردن سكوت 
ايجاد كند؛ زيرا ممكن است بزرگ ترين كمبود يك وكيل پرمشغله، 
نه كمبود زمان، بلكه كمبود لحظه اى باشد كه بتواند بدون وقفه 
را ببندد، تلفن را كنار بگذارد و فقط فكر كند  بنشيند، پرونده 
و گاهى، دقيقاً در همين لحظه هاى ظاهراً «غيرفعال» است كه 

مهم ترين بخش كار يك وكيل انجام مى شود.

«ھمیشــه در دســترس بودن» را با تعھد حرفه ای اشــتباه 
نگیریم

 ٢٤ بايد  كه  مى سازد  تصويرى  وكيل  از  گاهى  وكالت  فرهنگ 
ساعته در دسترس باشد. موكل پيام مى دهد و انتظار پاسخ فورى 
انتظار پاسخ فورى دارد. كارمند  و  دارد. همكار تماس مى گيرد 
سؤال دارد و پاسخ فورى مى خواهد. دادگاه، دفتر، موكل و پرونده 
هركدام بخشى از زمان وكيل را مطالبه مى كنند. اگر وكيل براى 
هر مطالبه اى پاسخ فورى داشته باشد، به تدريج ديگر چيزى به 
نام «زمان حرفه اى شخصى» باقى نمى ماند. البته وكيل بايد در 
برابر موكل مسئول و پاسخ گو باشد؛ اما پاسخ گويى حرفه اى با در 

دسترس بودن دائمى تفاوت دارد.
ارتباطى قابل  ايجاد يك نظام  بلوغ حرفه اى،  از نشانه هاى  يكى 
پيش بينى است؛ به گونه اى كه موكل بداند درخواست او چگونه 
ثبت مى شود، چه زمانى پاسخ دريافت مى كند و در چه شرايطى 
موضوع فوريت دارد. اين نه تنها به نفع وكيل، بلكه به نفع موكل نيز 
هست. موكلى كه مى داند چه زمانى و چگونه پاسخ دريافت خواهد 
كرد، اعتماد بيشترى به يك فرآيند منظم دارد تا اينكه صرفاً بداند 

وكيل او «هميشه آنلاين» است.
قهرمان دفتر حقوقى نباشيم؛ معمار يك سيستم حرفه اى باشيم

شايد لازم باشد در فرهنگ صنفى خود، تعريف جديدى از «وكيل 
موفق» ارائه كنيم. وكيل موفق الزاماً كسى نيست كه همه كارها را 
شخصاً انجام مى دهد. وكيل موفق كسى است كه بتواند ساختارى 
انجام دهد.  ايجاد كند كه در آن هركس كار خود را به درستى 
وكيل موفق الزاماً كسى نيست كه شب ها ديرتر از همه دفتر را 

كارها  كدام  مى داند  كه  است  موفق كسى  وكيل  مى كند.  ترك 
ارزش آن را دارند كه تا ديروقت برايشان بماند. وكيل موفق الزاماً 
كسى نيست كه صدها پرونده را شخصاً مديريت مى كند. وكيل 
موفق كسى است كه ظرفيت حرفه اى خود را مى شناسد و مى داند 
چگونه بدون افت كيفيت، ظرفيت دفتر را افزايش دهد. وكيل موفق 
الزاماً كسى نيست كه موكلانش بتوانند در هر ساعت شبانه روز با او 
تماس بگيرند. وكيل موفق كسى است كه نظامى براى پاسخ گويى 
حرفه اى، منظم و قابل اعتماد ايجاد كرده است. اين تغيير نگاه، 
شايد در ظاهر كوچك باشد، اما ازنظر صنفى بسيار مهم است؛ زيرا 
اگر «مشغله» را معيار موفقيت بدانيم، وكلا را به سمت افزايش 
بى پايان حجم كار سوق مى دهيم؛ اما اگر «اثرگذارى» را معيار قرار 
دهيم، وكلا را به سمت ارتقاى كيفيت، تخصص، سيستم سازى و 

مديريت حرفه اى هدايت مى كنيم.

وکیل حرفه ای باید بتواند نبودن خود را ھم مدیریت کند
يكى از آزمون هاى مهم حرفه اى گرى اين است: اگر وكيل براى 
چند روز در دسترس نباشد، چه اتفاقى براى دفتر مى افتد؟ اگر 
پاسخ اين باشد كه همه چيز متوقف مى شود، بايد پرسيد آيا واقعاً 
دفتر داريم يا صرفاً يك «وكيل پرمشغله» داريم كه چند نفر ديگر 

در اطراف او كار مى كنند؟
دفتر حرفه اى بايد بتواند در غياب موقت وكيل نيز فرآيندهاى 
مشخص خود را ادامه دهد. تصميم هاى كليدى البته استراتژى 
پرونده و امور تخصصى ممكن است نيازمند حضور شخص وكيل 
باشند؛ اما امور تكرارى، اجرايى و فرآيندى نبايد با غيبت او متوقف 
شوند. اين همان نقطه اى است كه «دفتر شخصى» مى تواند به 
«مجموعه حرفه اى» تبديل شود. تفاوت اين دو، در تعداد اتاق ها 
يا تعداد كاركنان نيست. تفاوت در ميزان وابستگى سيستم به يك 

نفر است.

از «چقــدر کار می کنــم؟» به «چه چیــزی را فقط من باید 
انجام دھم؟»

شايد زمان آن رسيده باشد كه معيارهاى موفقيت حرفه اى در 
وكالت را بازتعريف كنيم. به جاى آنكه از يكديگر بپرسيم: «چند 
پرونده دارى؟» «چند ساعت در روز كار مى كنى؟» «چند شب 
تا ديروقت در دفتر مى مانى؟» «چند تماس در روز دارى؟» بهتر 
وقتت  از  ميزان  دقيق ترى مطرح كنيم: «چه  پرسش هاى  است 
قابل  كارهايت  از  ميزان  «چه  مى شود؟»؛  تخصصى  كار  صرف 
تفويض است؟»؛ «دفترت چقدر به شخص تو وابسته است؟»؛ «اگر 

يك هفته نباشى، چه اتفاقى مى افتد؟»؛ «چقدر از زمانت صرف 
مطالعه و تحليل مى شود؟»؛ «آيا تعداد پرونده هايت متناسب با 
ظرفيت واقعى توست؟» و شايد مهم تر از همه: «چه مقدار از زمان 
تو صرف كارى مى شود كه فقط خودت مى توانى انجام دهى؟» 
پاسخ به اين سؤال مى تواند تصوير دقيق ترى از بلوغ حرفه اى يك 

وكيل ارائه كند تا تعداد پرونده ها يا طول ساعات كارى او.

 پایان یک قھرمان سازی قدیمی
وكالت حرفه اى، مسابقه تحمل فرسودگى نيست. اينكه چه كسى 
بيشتر بيدار مى ماند، چه كسى بيشتر تلفن جواب مى دهد، چه 
كسى پرونده هاى بيشترى را هم زمان حمل مى كند و چه كسى 
ديرتر دفتر را ترك مى كند، نمى تواند معيار مناسبى براى سنجش 
كيفيت حرفه اى باشد. ممكن است اين رفتارها در مقاطعى از مسير 
حرفه اى اجتناب ناپذير باشند؛ اما نبايد به آرمان حرفه اى تبديل 
شوند؛ زيرا وكيل حرفه اى قرار نيست تمام عمر خود را صرف اثبات 
اين كند كه مى تواند «بيشتر كار كند». بلوغ حرفه اى زمانى آغاز 
مى شود كه وكيل بتواند تشخيص دهد كدام كار ارزش انجام دادن 
دارد، كدام كار بايد واگذار شود، كدام فرآيند بايد سيستم سازى 

شود و كدام فعاليت اساساً نبايد درگير زمان و انرژى او شود.
مسئله، فرار از كار نيست. مسئله، فرار از كار بى اثر است. مسئله، 
كم كردن مسئوليت نيست. مسئله، قرار دادن مسئوليت در جاى 
بيشتر  مسئله،  نيست.  كردن  كار  كمتر  مسئله،  است.  درست 
و  حرفه اى تر  تعريف  درنهايت،  شايد  است.  بودن  ارزش آفرين 
منصفانه ترى از موفقيت در وكالت اين باشد: وكيل موفق كسى 
نيست كه هميشه گرفتار است؛ وكيلى است كه مى داند چه زمانى، 
براى چه كارى و چرا بايد گرفتار باشد و شايد مهم تر از آن، وكيل 
حرفه اى كسى است كه آن قدر سيستم، دانش و ساختار حرفه اى 
ايجاد كرده باشد كه براى اثبات موفقيت خود، ديگر نيازى نداشته 

باشد دائماً خستگى اش را به نمايش بگذارد.
قدرت  و  قضاوت  «دانش،  آن  اصلى  سرمايه  كه  حرفه اى  در 
جاى  بودن»  «پرمشغله  دهيم  اجازه  نبايد  است،  تحليل» 
«حرفه اى بودن» را بگيرد؛ زيرا ممكن است پرمشغله ترين وكيل 
يك صنف، الزاماً حرفه اى ترين وكيل آن صنف نباشد؛ همان طور 
كه خلوت تر بودن تقويم يك وكيل نيز الزاماً به معناى كم كارى 
او نيست. معيار واقعى، جاى ديگرى است: چقدر از زمان وكيل 
صرف كارى مى شود كه فقط او مى تواند انجام دهد؟ پاسخ به 
همين سؤال، شايد دقيق ترين مرز ميان «كار كردن بيشتر» و 

«حرفه اى تر كار كردن» باشد.

 ادامه از صفحه قبل


