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 اختیارات دادستان 
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دادگاه کیفری یک
مدير مسئول:    دكتر منصور مظفرى*
 وكيل پايه يك دادگسترى 

شرط  نكاح،  عقد  ضمن  شروط  از  يكى 
تنصيف دارايى زوج است. سوالات بسيارى 
در اين خصوص بين عامه وجود دارد. براى 
تحقق آثار حقوقى و بهره مندى زوجه از اين 
شرط، شرايط خاصى لازم است كه بصورت 

مختصر به اين موضوع خواهيم پرداخت. 
اعمال  را  شرط  اين  مى توان  زمانى  ١-چه 
نمود؟ اعمال شرط تنصيف دارايى زوج  ملزم 
طلاق  وقوع  از  پيش  و  دارد  طلاق  وقوع  با 
ندارد.  وجود  شرط  اين  اعمال  براى  محلى 
دادگاه  به  دادخواست طلاق  زوج  زمانى كه 
تقديم نمود و زمانى كه دادگاه شرايط واقعه 
طلاق را احراز كرد الزام شوهر (زوج) براى 
خواهد  وجود  دارائى  تنصيف  شرط  اجراى 

داشت. 
اين  از  بهره مندى زوجه  براى  ٢-شرط ديگر 
اين است كه طلاق مستند  شرط ضمن عقد 
به فعل زوج باشد. يعنى اينكه زوج خواسته 
دادخواست  و  بدهد  طلاق  را  زوجه  باشد 

طلاق نيز تقديم دادگاه نموده باشد. 
٣-ديگر شرط تحقق آثار حقوقى شرط ضمن 
طلاق  كه  است  اين  دارايى  تنصيف  عقد 
مستند به تخلف زوجه از وظايف همسرى يا 

سوءاخلاق و رفتار وى نباشد. 
٤-در صورت طلاق، زوج مكلف نيست بطور 
قطع نصف دارايى خويش را به زوجه منتقل 
كند آنچه در مورد اين شرط قرار مى گيرد «تا 
نصف» است و اين مقدار با توجه به وضعيت 
مالى زوج، تعداد عائله، كسب و حرفه زوج، 
سن و اوضاع و احوال موثر به تصميم دادگاه 

بستگى دارد. 
زمان  در  اموال  كه  است  اين  ٥-ديگر شرط 
زناشوئى با زوجه بدست آمده باشد و اموالى 
اين  از ازدواج زوج داشته است در  كه قبل 

شرط لحاظ نمى گردد. 

جرائم  تخصصى  وكالت  گواهى  داراى   *
اقتصادى 

 

طلای خام و طلای آب شده 
مشمول مالیات Vر ارزش اف�وده نیست

 Vرای رعایت  ح�یم خصوصی 

 نوشتارى از : ابوالفضل انتشارى   عضو مركز وكلاى 
                       قوه قضائيه  استان يزد   

با راى  هيات عمومى ديوان عدالت ادارى ، فراز «طلاى خام و 
و  نظر معاون حقوقى  اظهار  نامه  اخير  از قسمت  ساخته نشده» 
فنى مالياتى سازمان امور مالياتى كشور به شماره ٢١٠/٢٠٧٦٨/د 

مورخ ١٤٠١/٠٤/٠٦ از تاريخ تصويب ابطال شد.
بند (الف) ماده (٩) و ماده (٢٦)  به جزء (٩)  با استناد  شاكى 
قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب ١٤٠٠، استدلال كرده بود 
از شمول ماليات و عوارض خارج  را  قانونگذار «اصل طلا»  كه 
حق العمل كارى  و  فروشنده  سود  ساخت،  اجرت  صرفاً  و  كرده 

از طلاى  را مشمول ماليات دانسته است؛ بنابراين اخذ ماليات 
قانونى  مبناى  فاقد  ساخته نشده  طلاى  و  آب شده  طلاى  خام، 

است.
پس از آن، هيأت تخصصى مالياتى و بانكى ديوان عدالت ادارى 
پس از بررسى موضوع، ابتدا قابل طرح بودن شكايت را احراز كرد 
و سپس هيات عمومى ديوان عدالت ادارى با اكثريت آراء، مقرره 
مورد شكايت را مبنى بر اخذ ماليات بر ارزش افزوده از طلاى خام 

و ساخته نشده را مغاير قانون تشخيص دهد

كارشناسان  و  وكلا  شفافيت  سامانه  قبل  چندى  حقوقى:  آفتاب 
انتقاد  مورد  سامانه  اين  شد.  رونمايى  قضائيه  قوه  توسط  رسمى 
باور  اين  بر  منتقدين  گرفت.  قرار  وكلا  و  حقوقدانان  از  بسيارى 
سامانه  اين  در  رسمى  كارشناسان  و  وكلا  خصوصى  حريم  بودند 
رعايت نگرديده است. برخى ديگر نيز اين سامانه را باعث تشكيل 
پرونده  هاى بسيارى عليه وكلا و كارشناسان رسمى هر چند شفافيت 
را لازم و ضرورى مى پندارند، مى دانند آفتاب حقوقى نيز در تاريخ 
٢١ تيرماه سالجارى به اين موضوع پرداخت و خواستار توقف اين 

سامانه تا رفع ايرادات شده بود. 
ديروز دكتر جهانگير سخنگوى قوه قضائيه در جمع خبرنگاران در 

سياست هاى  از  شفافيت  گفت:  سامانه  اين  از  انتقادها  به  واكنش 
قطعى قوه قضائيه است و دستگاه قضايى اطلاعات و داده هاى خود 
را در معرض ديد عموم قرار داده و از ميليون ها رأى قضايى گمنام 

زدايى كرده و مورد استفاده قرار داده است. 
تصميم  و  اقدام  يك  رسمى  كارشناسان  و  وكلا  شفافيت  سامانه 
سليقه اى نبوده بلكه در اجراى قانون برنامه پنج ساله هفتم پيشرفت 

در راستاى سند تحول قضايى است. 
وى گفت: ايرادات سامانه شفافيت به مركز آمار و فناورى اطلاعات 
قوه قضائيه منعكس شده و مواردى كه نياز به اصلاح داشته باشد 

اصلاح مى شود تا حقوق مردم و حريم خصوصى رعايت شود. 

ايميل: Aftab.yz@gmail.com     تلفن: ٠٩١٢٢٩٩١٧٩٦

سخنگوی قوه قضائیه با اشاره به انعکاس انتقادات به سامانه شفافیت وکلا و کارشناسان رسمی 
به مرکز آمار و فناو�ی Vرای اصلاح اġرادات مطرح کرد



یادداشت  حقوقیيكشنبه  ٢٨ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٩

دادستان در جرائمى كه رسيدگى نهايى به آنها در صلاحيت 
دادگاه كيفرى يك است از اختيارات محدودى برخوردار بوده 
و صرفا مى تواند تا قبل از حضور بازپرس، اقدامات لازم را براى 
حفظ و جمع آورى دلايل و آثار جرم و جلوگيرى از فرار متهم 
در  داخل  جرائم  دادستان درخصوص  رو  اين  از  آورد؛  بعمل 
اختياراتى كه  و  كيفرى يك داراى وظايف  دادگاه  صلاحيت 

براى بازپرس مقرر شده نيست.
«عدم مداخله دادستان در جرائم داخل در صلاحيت دادگاه 
هيچ  تحت  دادستان  و  است  آمره  قوانين  از  يك  كيفرى 
عدول  قضايى  رويه  كند.  عدول  آن  از  نمى تواند  شرايطى 

مع الوصف  است.  شده  محسوب  انتظامى  تخلف  امر  اين  از 
چنانچه به جرائمى كه رسيدگى به آنها در صلاحيت دادگاه 
كيفرى يك است، دادستان و به تبع وى دادياران دادسرا كه 
اينگونه  به  امر تحقيق نسبت  انجام  اختيارات لازم در  فاقد 
نهايتا  و  تحقيق  امر  در  دخالت  به  مبادرت  هستند  جرائم 
نمى توان  اين صورت  در  كنند؛  متهم  مجرميت  قرار  صدور 
امر  اجراى  در  آنان  ناحيه  از  گرفته  صورت  اقدامات  براى 
تحقيق و تعقيب متهم اعتبارى قائل شد؛ زيرا اصولا مداخله 
اين مقامات در امر تحقيق درخصوص چنين جرائمى، خارج 
دادگاه  و  بوده  آنان  قانونى  اختيارات  و  صلاحيت  حدود  از 
كيفرى يك نيز نمى تواند بر مبناى تحقيقات مقامات مرقوم 
ورود  امر  ماهيت  در  آنان  ناحيه  از  مجرميت صادره  قرار  و 
كرده و نسبت به موضوع و اتهام انتسابى به متهم رسيدگى و 
انشاء رأى كند و بايد پس از احراز مداخله دادستان يا داديار 
مربوطه  دادسراى  به  را  پرونده  مقدماتى،  تحقيقات  امر  در 
اعاده كرده تا نسبت به انجام تحقيقات مربوطه و صدور قرار 

نهايى توسط بازپرس اقدام لازم صورت گيرد.»

 اختیارات دادستان در جرائم داخل در صلاحیت دادگاه کیف�ی یک

ابوالفضل انتشارى 
 عضو مركز وكلاى قوه قضائيه

 استان يزد 

برخى  اخير،  روزهاى  در 
مصوبه  درباره  تيترها 
اين  مجلس  جديد 
برداشت را ايجاد كرده اند 
در  فقط  «زن  گويا  كه 
طلاق  مى تواند  صورتى 
بگيرد كه مهريه و هدايا 
اينكه  يا  بدهد»  پس  را 
خلع  طلاق  مصوبه،  اين 
وارد  نخستين بار  براى  را 

قانون كرده است.
كميسيون  از  نقل  به    

آموزش كانون وكلاى مركز، موضوع طلاق خلع و پس دادن 
اموال بحث گسترده اى است.

  از نظر حقوقی، موضوع دقیق تر از این برداشت ھاست 
 طلاق خلع در حقوق ايران امر تازه اى نيست. مطابق ماده 
١١٤٦ قانون مدنى، اگر زن نسبت به شوهر خود كراهت داشته 
به شوهر مى بخشد، طلاق  باشد، مى تواند در برابر مالى كه 
بگيرد. اين مال ممكن است تمام مهريه، بخشى از آن، معادل 

آن يا حتى مالى بيش از مهريه باشد.
جديدى  موضوع  طلاق»  برابر  در  مال  «بذل  اصلِ  بنابراين 

نيست.

نکته اصلی مصوبه جدید کجاست؟
و  قانونى  مراحل  طى  صورت  در  مجلس،  اخير  مصوبه   
لازم الاجرا شدن، بيشتر ناظر به اصلاح و تكميل مسير طلاق 

به درخواست زن از جهت اثبات عسر و حرج است.
بر اساس متن منتشرشده از اين مصوبه، در مواردى مانند:

١. زندگى جداگانه زوجين به مدت حداقل يك سال متصل به 
ثبت دادخواست طلاق؛

٢. احراز كراهت شديد زوجه نسبت به زوج توسط دادگاه؛
٣. برخى وضعيت هاى مرتبط با استفاده زوجه از حق حبس 

پس از گذشت مدت مقرر؛
امكان استناد زن به عسر و حرج روشن تر مى شود؛ البته در 
اين چارچوب، موضوع بذل كليه حقوق مالى زوجه نيز مطرح 

شده است.

 باید مھریه و ھدایا را پس بدھد؟
ً
 آیا زن حتما

 پاسخ دقيق اين است: نه به آن سادگى كه در برخى تيترها 

گفته شده است.
زنى  هر  نمى گويد  مصوبه 
الزاما  طلاقى  نوع  هر  در 
هدايا  همه  و  مهريه  بايد 
را پس بدهد. اما در مسير 
مورد بحث، يعنى طلاق به 
مبناى  بر  زن  درخواست 
شرايط  با  حرج  و  عسر 
خاص پيش بينى شده، بذل 
مهمى  نقش  مالى  حقوق 

دارد.
قبلاً  زوجه  اگر  همچنين 
تمام يا بخشى از حقوق مالى خود را دريافت كرده باشد يا 
اموالى و هدايايى از زوج گرفته باشد، دادگاه مى تواند در صورت 
درخواست زوج، صدور حكم طلاق را به استرداد تمام يا بخشى 

از آن حقوق، اموال يا هدايا مشروط كند.
پس تيتر «طلاق زن فقط با پس دادن مهريه و هدايا ممكن 
شد» دقيق نيست؛ اما اين هم درست نيست كه بگوييم مصوبه 

هيچ اثرى بر حقوق مالى زن ندارد.

 آیا این مصوبه علیه زنان است؟
 پاسخ حقوقى، مطلق نيست.

مسير طلاق  موارد  برخى  در  از يك طرف، مصوبه مى تواند 
به درخواست زن را روشن تر و قابل اتكاتر كند؛ مخصوصا در 
وضعيت هايى كه ادامه زندگى مشترك عملاً ممكن نيست اما 

اثبات عسر و حرج دشوار است.
از طرف ديگر، هزينه مالى اين مسير براى زن مى تواند سنگين 
باشد؛ زيرا معمولا با گذشتن از مهريه، نفقه، اجرت المثل و ساير 
حقوق مالى همراه مى شود و حتى در مواردى ممكن است 

استرداد برخى اموال يا هدايا نيز مطرح شود.

بنابراین بھتر است گفته شود:
 اين مصوبه نه ايجادكننده طلاق خلع است، نه مى توان آن 
را صرفاً و به طور مطلق «عليه زن» دانست؛ بلكه تلاشى است 
براى تبديل برخى وضعيت هاى مبهم در طلاق به درخواست 
زن، به معيارهاى روشن تر قانونى، البته با هزينه مالى قابل 

توجه براى زوجه.
نكته مهم آخر اينكه تا زمان تأييد نهايى و طى كامل مراحل 
قانونى، اين مصوبه هنوز قانون لازم الاجرا محسوب نمى شود و 

نبايد آن را به عنوان حكم قطعى و جارى قانون معرفى كرد.

طلاق �ن با پس دادن مه�یه و هدایا؟

  

\رســش: آقای مظف�ی درخصوص حق به شفعه 
مطلTی را نوشتید خیلی هم خوب Vود و اطلاعات 
خوبĝ بدست آوردیم موردی دارم که زمğن Vزرگ 
اســت تــوان خ�ید نصــف فــ�وش رفتــه را ندارم 
می توانم با اخذ به شــفعه بخشــی از آن را بخرم و 

به سهم خودم اضافه کنم؟

تبعيض در اخذ به شفعه ممكن نيست زمانى كه شفيع 
مى خواهد اخذ به شفعه را انجام دهد به تمام حصه 
مى تواند اخذ به شفعه را انجام دهد. حق به شفعه قابل 

تفكيك نيست. 
\رسش: Vر علیه ش�یکم در دادگاه صلح طرح دعوی 
کردم تا �ودتر به ســرانجام Vرســد مدت هاســت 
\�ونده را به شورای حل اختلاف فرستادند ما قبلا 
جلساتی داشتیم به توافق نرسیدیم. چه کار کنیم 

طولانی نشود؟ پاسخ: 

پاسخ:
دستگاه قضايى به قصد صلح و سازش و عدم اطاله 
دادرسى پرونده ها را به شوراى حل اختلاف مى فرستد 
اگر به سازش ختم نشد پرونده را جهت رسيدگى به 
شورا  به  فرستادن  مواقع  گاهى  مى فرستند.  دادگاه 
اينكه پرونده  خواست طرفين هم نيست وكلا براى 
به شوراى حل اختلاف نرود راهكارهايى را پيشنهاد 
مى دهند شايد بعضى از مواقع اين پيشنهاد به حق 

باشد و مستقيم پرونده به دادگاه برود.
\رسش: یک واحد آپارتمان در شهر�ی اجاره دادم 
از مدت اجاره هم چندسالی گذشته است مطاVق 
اجاره نامه چک تخلیه و چک ضمانت را بانک Vردم 
و Vرگشــت خورد مســتأجر اجــاره Vها را بــه فردی 
می دهــد که ملــک را قولنامه ای خ�یــده و تمامی 
\ــول را هم نداده اســت چگونه اġن مشــکل را با 
مســتاجر و فردی که قولنامه کرده و تمامی \ول را 

نداده است حل کنم؟
پاسخ:

ابتدا شما بايد طرح دعوى حقوقى طرح كنيد. دادگاه 
فردى را مالك مى داند كه در اداره ثبت اسناد و املاك 
سند مالكيت به نام او ثبت شده است. شما براساس 
همين سند مالكيت درخواست خلع يد عليه مستأجر 
از ملك شما  دادگاه مستأجر  با تصميم  را مى دهيد 
خارج مى شود و اگر فردى كه قولنامه دارد و تمامى 
گردد  شما  عليه  بر  دعوى  وارد  است  نداده  را  ثمن 
البته  بدهد.  شما  به  را  مبايعه نامه  پول  مى بايست 
بهتر است در اين خصوص با يك وكيل يا حقوقدان 

مشورت نماييد. 

شما به طروق زير مى توانيد با آفتاب حقوقى ارتباط 
بگيريد: 

aftab.yz@gmail.com ١- ايميل
٢-واتساپ- بله- تلگرام  ٠٩١٢٢٩٩١٧٩٦ 

از موارد  براى رعايت حال مخاطبانى كه به هيچ يك 
و   ٨٨٣٢٨٧٤٣-٠٢١ تلفن  ندارند  دسترسى  بالا 
٠٩١٣١٥١٥٢١٠ (ساعت ١٧ لغايت ٢١) پاسخگو هستيم. 

روابط عمومى آفتاب حقوقى

سوالات حقوقی را برای ما بفرستید

مشاوره آفتاب حقوقی

ماجرا دقيقا چيست؟



يكشنبه  ٢٨ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٩ یادداشت  حقوقی

قضايى  حكمرانى  در  وكالت  نهاد  «نقش  حقوقى-همايش  آفتاب 
و  روسا  با حضور  ماه ١٤٠٥  تير  پنجشنبه ٢٥  روز  داده مبنا» صبح 
سراسر  دادگسترى  وكلاى  كانون هاى  اجرايى  شوراى  نمايندگان 
وكلاى  حمايت  صندوق  مديره  هيأت  اعضاى  و  رئيس  كشور، 
دادگسترى، رئيس و نايب رئيس كميسيون حقوقى و قضايى مجلس 
شوراى اسلامى، به همت كانون وكلاى دادگسترى استان قزوين در 

سالن كنفرانس شركت شهرك هاى صنعتى اين استان برگزار شد.
 رئيس كانون وكلاى دادگسترى قزوين به عنوان ميزبان اين همايش 
ضمن عرض خير مقدم با بيان تجربه اى از يك مورد بررسى مسئله 
سال  امنيتى  پرونده هاى  جريان  در  قضايى  داده هاى  گفت:  وكالتى 

امنيتى كه  پرونده هاى  با  ها  داده  اين  و  بررسى شده است   ١٤٠١
در سال ١٤٠٤ و ١٤٠٥ تشكيل شده مورد تحليل آمارى و تحقيقى 

قرار گرفته است.
پرونده  هرآنچه  وكلا  كانون  قضايى  معاضدت  اداره  داد:  ادامه  وى   
پرونده  سال ١٤٠١  در  كسى  هر  و  بود  امنيتى  موارد  در  تسخيرى 
امنيتى داشت و مواجه با عفو مقام معظم رهبرى شد، را بررسى كرد 
و ما متوجه شديم اشخاصى كه مورد عفو مقام معظم رهبرى در سال 
١٤٠١ قرار گرفتند ديگر در سال ١٤٠٤ هيچ اسمى از آنها در مسايل 

امنيتى برده نشده است.
 وكيل حسينى گفت: از وكلا و همكاران و مردم عادى نيز كه تحقيق 

و پرسش مى كنيم، به اين يافته ها صحه گذاشته اند. برخى آمارهاى 
نفر در  از ١٠  براى كمتر  استان قزوين  غيررسمى هم مى گويد در 
سال ١٤٠٤ تكرار تشكيل پرونده امنيتى داشتيم. اگر اين داده ها به 
عفو  به  نياز  ما  امروز  كه جامعه  است  آن  مبين  شود،  بررسى  دقت 
عمومى مقام معظم رهبرى دارد. اگر اين اتفاق بيفتد، تكرار مسايل 

اين چنينى در كشور، بسيار اندك خواهد بود.
با تعاريف جديد در حكمرانى  نهاد وكالت    وى تاكيد كرد: جايگاه 
داده مبنا بايد بازتعريف شود و كانونها به يكى از اركان توليد دانش 

حقوقى تبديل شوند./ وكلا پرس

 ھمایش «نقش نھاد وکالت در حکمرانی قضایی داده مبنا» 

چکیده :
اين رأى با تكيه بر اصل آزادى قراردادها، اصل صحت معاملات 
و لزوم وفاى به عهد، قرارداد حق الوكاله درصدى را معتبر دانسته 
و ضمانت اجراى تخلف از مقررات حرفه اى را در حوزه انتظامى 
محدود كرده است. با اين حال هم چنان اين پرسش اساسى باقى 
است كه حدود مداخله قواعد انتظامى درآزادى قراردادى اشخاص 
تا كجاست و آيا هر ممنوعيت حرفه اى بايد صرفاً ضمانت اجراى 
انتظامى داشته باشد يا در برخى موارد مى تواند آثار مدنى نيز ايجاد 
كند. اين رأى را مى توان نمونه اى از تلاش قوه قضاييه براى ايجاد 
تعادل ميان نظم حرفه اى وكالت و اصل حاكميت اراده در قراردادها 

دانست.

مقدمه:
رابطه ميان مقررات انتظامى حرفه وكالت و قواعد عمومى قراردادها 
همواره يكى از موضوعات چالش  برانگيز حقوقى بوده است. ازيك 
حرفه  شأن  حفظ  درصدد  انتظامى  مقررات  باوضع  سوقانونگذار 
وكالت، استقلال وكيل وجلوگيرى ازايجاد تعارض منافع است و 
ازسوى ديگر، اصل آزادى قراردادها و حاكميت اراده اقتضا دارد كه 
توافق هاى خصوصى اشخاص تا زمانى كه مخالف قانون آمره نباشد، 
 ١٤٠٤٣٧٣٩٠٠١١١٣٧٩٨١ شماره  رأى  شود.  شناخته  معتبر 
مورخ ١٤٠٤/١١/٨ صادره از شعبه ٢٣ دادگاه تجديدنظر استان 
خوزستان، نمونه اى قابل توجه ازتلاش دستگاه قضايى براى ايجاد 
تعادل ميان اين دو رويكرد است. در اين رأى، دادگاه توافق وكيل 
و موكل درباره تعيين حق الوكاله به ميزان شش درصد ازمحكوم 
 به رامعتبردانسته وصرف وجود ممنوعيت انتظامى رامانع مطالبه 

حق الوكاله قراردادى ندانسته است:

١-  موضوع اختلاف و استدلال دادگاه بدوى 
درپرونده مورد بحث:

وكيل پس از انجام وكالت، مطالبه مابقى حق الوكاله خود را مطرح 
كرده بود. مبناى مطالبه، قراردادى خصوصى ميان وكيل و موكل 
بود كه بر اساس آن، موكل متعهد شده بود شش درصد از محكوم  
استناد  با  پرداخت كند. دادگاه بدوى  عنوان حق الوكاله  به  را  به 
به ماده ٣٤ قانون وكالت و مواد ٧٨ و ٧٩ نظامنامه قانون وكالت 
از  بخشى  تعيين  كه  بود  كرده  استدلال  چنين   ،١٣١٦ مصوب 
محكوم به به عنوان حق الوكاله ممنوع بوده و سندى كه برخلاف 
مقررات تنظيم شده باشد، نمى تواند منشأ اثر قضايى قرار گيرد؛ 

بنابراين دعواى وكيل را رد كرده بود.

٢-  تمايزميان تخلف انتظامى و بى اعتبارى قرارداد:
دادگاه تجديدنظربانقض رأى بدوى، ميان دومفهوم مهم حقوقى 

تفكيك قائل شد:
نخست: تخلف انتظامى وكيل.

دوم: اعتبار قرارداد خصوصى ميان وكيل و موكل.
مقررات  برخلاف  وموكل  وكيل  توافق  اگر  حتى  دادگاه،  نظر  به 
انتظامى حرفه وكالت باشد، اين امربه خودى خود موجب بطلان 
قرارداد نمى شود. اين استدلال مبتنى بر يك اصل مهم حقوقى 

است:
هرممنوعيت قانونى الزاماً به معناى بطلان عمل حقوقى نيست؛ 
بلكه بايد به ضمانت اجراى مقرر درقانون توجه كرد. در بسيارى 
ازموارد، قانونگذار براى نقض يك قاعده، ضمانت اجراى انتظامى، 
ادارى يا كيفرى تعيين مى كند، بدون اينكه اعتبار عمل حقوقى 

انجام شده را از بين ببرد.

٣-  اصل آزادى قراردادها و حاكميت اراده:
مدنى  قانون   ١٠ ماده  درپرتو  رامى توان  تجديدنظر  دادگاه  رأى 
به  نسبت  خصوصى  قراردادهاى  اصل،  اين  مطابق  كرد.  تحليل 
كسانى كه آن را منعقد كرده اند، در صورتى كه مخالف صريح قانون 
نباشد، نافذ است. هم چنين مواد ٢١٩، ٢٢٠، ٢٢١، ٢٢٣ و ٢٢٤ 
قانون مدنى بر لزوم وفاى به عهد، آثارعرفى قراردادها واصل صحت 

معاملات تأكيد دارند.
دادگاه با توجه به اينكه موكل اصل قرارداد خصوصى را پذيرفته و 
ازخدمات وكيل استفاده كرده است، عدم پرداخت تعهد قراردادى 

را قابل پذيرش ندانسته است.

٤-  نقد رأى: آيا ممنوعيت قانونى هميشه اثر انتظامى دارد؟
نيزمورد  ازمنظرديگرى  را  آن  مى توان  رأى،  قوت  نقاط  باوجود 
نقد قرار داد. اگر قانونگذار تعيين حق الوكاله بر مبناى درصدى از 
محكوم به را ممنوع كرده باشد، اين پرسش مطرح مى شود كه آيا 
چنين ممنوعيتى صرفاً مربوط به روابط انتظامى وكيل و كانون 
دادگاه  دارد؟ طرفداران ديدگاه  نيز  آثار مدنى  اينكه  يا  وكلاست 
بدوى معتقدند مقررات مربوط به حق الوكاله صرفاً براى حمايت از 
نظم حرفه اى و جلوگيرى از وابستگى منافع وكيل به نتيجه دعوا 
وضع نشده، بلكه محدوديتى قانونى برتوافق طرفين ايجاد كرده 
است. در مقابل، ديدگاه پذيرفته شده در رأى تجديدنظر براين باور 
است كه اگرقانونگذار قصد بى اعتبارى قرارداد را داشت، بايد صراحتاً 

ضمانت اجراى بطلان را پيش بينى مى كرد.

٥-  آثار اقتصادى و اجتماعى رأى:
اين رأى ازمنظر اقتصادى حقوق نيزقابل توجه است. قراردادهاى 
هدف  با  حقوقى  نظام هاى  از  بسيارى  در  درصدى  حق الوكاله 
قرار  پذيرش  مورد  حقوقى  خدمات  به  مردم  آسان تر  دسترسى 
گرفته اند؛ زيرا افرادى كه توان پرداخت هزينه ثابت وكيل را ندارند، 
حقوقى  خدمات  به  نتيجه،  بر  مبتنى  توافق  طريق  از  مى توانند 
دسترسى پيدا كنند. البته اين شيوه مى تواند خطراتى نيز داشته 
باشد؛ از جمله افزايش تعارض منافع وكيل وموكل يا ايجاد انگيزه 
نظام هاى  دليل،  همين  به  دادرسى.  فرآيند  شدن  طولانى  براى 
حقوقى مختلف معمولاً تلاش مى كنند ميان آزادى قراردادى و 

نظارت حرفه اى تعادل برقراركنند.

نتیجه گیری:
رأى شعبه ٢٣ دادگاه تجديدنظر استان خوزستان بر يك تفكيك 
بنيادين درحقوق قراردادها تأكيد دارد: تخلف انتظامى، لزوماً موجب 

بى اعتبارى قرارداد خصوصى نيست.
شماره راى: ١٤٠٤٣٧٣٩٠٠١١١٣٧٩٨١  - ١٤٠٤/١١/٨        

 رأی دادگاه:
در خصوص تجديد نظرخواهى آقاى م . م فرزند ج از دادنامه شماره 
١٤٠٤/٧/١٣-١٤٠٤٣٧٣٩٠٠٠٦٤١٧٠٧٦ صادره از شعبه..... دادگاه 
صلح شهرستان اهواز كه به موجب آن راجع به دادخواست آقاى م. 
م به طرفيت آقاى ج . ف فرزند ك به خواسته مطالبه حق الوكاله به 
درخواست وكيل (صدور حكم محكوميت خوانده به پرداخت مابقى 
حق الوكاله به مبلغ ٨٠ ميليون تومان به انضمام تأخير در تاديه و 
پرداخت كليه خسارات قانونى و دادرسى) به مبلغ ٨٠٠/٠٠٠/٠٠٠ 
ريال و مطالبه خسارات دادرسى و تاخير تاديه به اين شرح كه خواهان 
به موجب وكالت نامه اى وكالت خوانده را جهت استيفاى حقوق ايشان 
در پرونده كلاسه ٠٢٠٠٩٤٣ شعبه چهارم دادگاه حقوقى اهواز بر عهده 
داشته و خوانده متعهد به پرداخت شش درصد محكوم به به خواهان به 
عنوان حق الوكاله بوده و على رغم وصول ١٠٠/٠٠٠/٠٠٠ ريال از كل 
حق الوكاله به مبلغ ٩٠ ميليون تومان به عنوان حق الوكاله ، تقاضاى 
محكوميت خوانده را به شرح خواسته نموده و دادگاه بدوى با اين 
استدلال كه بر اساس ماده ٣٤ قانون وكالت و مواد ٧٩ و ٧٨ نظامنامه 
قانون وكالت مصوب ١٣١٦/٣/١٩ اساساً وكيل نمى تواند قسمتى از 
محكوم به را به عنوان حق الوكاله معين نمايد و يا اينكه سندى علاوه 
بر ميزان مقرره به عنوان حق الوكاله به هر اسم و عنوان از موكل اخذ 
نمايد و حق الوكاله همان است كه در وكالت نامه و قرارداد قيد شده 
و اخذ سند جداگانه بدون قيد آن به عنوان حق الوكاله در وكالت نامه 
و قرارداد صرف نظر از اينكه تخلف انتظامى است، چنين سندى در 
محاكم و ادارات منشاى اثر نخواهد بود، حكم به رد دعواى خواهان 
صادر شده است. هيئت دادگاه با توجه به جامع اوراق و محتويات 
پرونده اولاً، تجديد نظر خوانده صحت و اصالت قرارداد خصوصى فى 
ما بين مبنى بر تعهد به پرداخت شش درصد از محكوم به را در قبال 
تجديدنظر خواه در جلسه دادرسى بدوى به شرح مندرج در صفحه 
٢٧ پرونده اقراراً قبول نموده است. ثانياً، صرف تفاوت بين مبلغ حق 
الوكاله مندرج در وكالت نامه تقديمى از سوى وكيل با مبلغ مندرج در 
قرارداد خصوصى منعقد بين وى و موكل، مانع از رسيدگى و احراز 
حق الوكاله واقعى وكيل نيست. ثالثاً ، گرچه شركت وكيل در عين 
مدعا به يا محكوم به برابر بند ٢٩ ماده ٧٦ و بند ٣ ماده ١٢٥ آيين 
نامه اجرايى لايحه قانونى استقلال كانون وكلاى دادگسترى ممنوع 
و تخلف انتظامى است اما اين تخلف خللى به اعتبار قرارداد وكيل 
و موكل با احراز شرايط اساسى صحت قراردادها وارد نمى كند و 
نظريه هاى مشورتى به شماره هاى ١٤٠٠/١١/٢٧-٧/١٤٠٠/١٠٥٤ و 
٧/١٤٠٠ ٩٥١ - ١٤٠٠/١١/١٦ مويد قوت و وزانت اين استنباط است. 
رابعاً، شركت وكيل در قيمت رايج مدعا به يا محكوم به فاقد هر گونه 
ممنوعيت قانونى است و در ما نحن فيه توافق طرفين انصراف عرفى 
و منطقى به قيمت محكوم به شش درصد از قيمت (اتومبيل) دارد. 
بنابراين مراتب، دادنامه معترض عنه در خور و تاييد نمى باشد به استناد 
ماده ٣٥٨ قانون آيين دادرسى مدنى آن را نقض و به استناد مجموع 
مواد ٢٢٤ - ٢٢٣ - ٢٢١ - ٢٢٠ - ٢١٩ قانون مدنى و ماده ٥٢٢ قانون 
آيين دادرسى مدنى حكم به محكوميت تجديدنظر خوانده به پرداخت 
مبلغ ٨٠٠ ميليون ريال به عنوان اصل خواسته و خسارات تاخير تاديه 
آن با رعايت نرخ شاخص قيمت سالانه از تاريخ تقديم دادخواست ( 
١٤٠٣/١٠/٢٢ ) لغايت هنگام پرداخت با محاسبه واحد اجراى احكام 
مدنى و پرداخت خسارات دادرسى طبق تعرفه قانونى در حق تجديد 

نظر خواه صادر و اعلام مى دارد. راى صادره حضورى و قطعى است.

 قضات شعبه ٢٣ دادگاه تجديدنظر استان خوزستان   
  رئيس: قدرتى          مستشار: طهماسبى 

اعتبار قرارداد حق الوکاله درصدی و مرز میان تخلف انتظامی و بطلان قرارداد نقد و تحلğل رأی شعبه ۲۳ دادگاه تجدیدنظر استان خوزستان

دكترپيمان حاج محمودعطار
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آفتاب حقوقى- دادگاه هاى ايالت نيويورك به طور رسمى استفاده 
از عينك هاى هوشمند را در محل خود ممنوع خواهند كرد.

 آنها  مى خواهد مطمئن شود كه هيچ كس نمى تواند مخفيانه با 
استفاده از عينك هاى هوشمند خود، روند دادگاه را ضبط كند.

 اين ممنوعيت شامل تمامى دادگاه ايالتى، شهرستانى، شهرى، 
شهركى و روستايى نيويورك مى شود.

و  دوربين  به  مجهز  سربند  و  عينك  انواع  ممنوعيت،  اين   
ممنوع  يكپارچه  دادگاه هاى  مراكز  تمام  در  را  ميكروفون 

مى كند. حتى عينك هاى هوشمند با لنزهاى طبى نيز شامل 
نصب  دادگاه ها  در  كه  تابلوهايى  و  مى شوند  ممنوعيت  اين 
از مردم مى خواهند كه هنگام حضور در دادگاه، يك  شده اند 

عينك معمولى همراه داشته باشند.

ممنوعیت استفاده از عینک ھای ھوشمند در دادگاه ھای نیویورک 

كه  است  نهادهايى  جمله  از  ايران  حقوقى  نظام  در  ديه  نهاد 
هم زمان واجد دو كاركرد مهم «كيفرى» و «جبرانى» است. از 
يك سو، ديه در قانون مجازات اسلامى در زمره ضمانت اجراهاى 
كيفرى قرار گرفته و به عنوان واكنش قانونى نسبت به جنايت بر 
نفس يا اعضا شناخته مى شود؛ و از سوى ديگر، به دليل پرداخت 
آن به زيان ديده يا اولياى دم، واجد ماهيت جبران خسارت نيز 
در تحليل  ماهيت دوگانه موجب شده است كه  هست. همين 
حقوقى ديه، نتوان آن را صرفاً مجازات يا صرفاً خسارت مدنى 
دانست، بلكه بايد آن را نهادى مركب تلقى كرد كه در مرز ميان 

حقوق كيفرى، مسئوليت مدنى و فقه جزايى قرار دارد.
اين  بررسى  به  انتقادى،  ـ  تحليلى  رويكردى  با  حاضر  مقاله 
مسئله مى پردازد كه آيا ديه، در وضعيت فعلى قانون گذارى و 
رويه قضايى ايران، توانايى جبران كامل خسارت هاى واردشده 
بازدارندگى كيفرى را دارد يا خير. فرض  بزه ديده و تحقق  به 
اصلى پژوهش آن است كه نظام كنونى ديات، به دليل شكاف 
صدمات  از  ناشى  واقعى  خسارت  و  ديه  ريالى  مبلغ  ميان 
جسمانى، از تأمين كامل عدالت ترميمى و پيشگيرى كيفرى 
با  مى كند  تلاش  نويسنده  اساس،  اين  بر  است.  مانده  ناتوان 
تكيه بر مبانى فقهى، قواعد عام مسئوليت مدنى، رويه قضايى 
و نظريه هاى جرم شناختى، ضرورت شناسايى خسارات مازاد بر 

ديه را تبيين كند.
در مبانى فقهى، ديه مالى است كه به سبب جنايت بر نفس يا 
عضو بر عهده جانى قرار مى گيرد. فقهاى اماميه، از جمله شيخ 
طوسى، محقق حلى، علامه حلى و صاحب جواهر، ديه كامل 
انسان را در قالب خصال شش گانه شامل صد شتر، دويست گاو، 
هزار گوسفند، دويست حله يمنى، هزار دينار طلا يا ده هزار 
درهم نقره بيان كرده اند. نكته مهم آن است كه اين موارد در 
فقه به عنوان اصول مستقل شناخته شده اند، نه بدل هاى فرعى 
و تبعى يكديگر. بنابراين، هر يك از اين خصال در زمان تشريع، 
واجد ارزش اقتصادى معنادار بوده و مى توانسته نقش مؤثرى 

در جبران خسارت و بازدارندگى از ارتكاب جنايت ايفا كند.
به يك نرخ  در نظام حقوقى فعلى، اين مبانى فقهى در عمل 
واقعى  ارزش  با  غالباً  كه  نرخى  يافته اند؛  تقليل  سالانه  ريالى 
خصال شش گانه و نيز با هزينه هاى واقعى درمان، توان بخشى، 
منظر  از  ندارد.  تناسب  ازكارافتادگى  و  پزشكى  مراقبت هاى 
«عدم  همين  امروز،  ديات  نظام  در  اصلى  بحران  نويسنده، 
خسارت  اقتصادى  واقعيت  و  ديه  قانونى  مبلغ  ميان  انطباق» 
نسبى  بازگشت  و  درمان  هزينه هاى  كه  شرايطى  در  است. 
بزه ديده به وضعيت پيش از حادثه، گاه چندين برابر مبلغ ديه 
كامل  جبران  اصل  تنها  نه  مقدر،  ديه  به  كردن  بسنده  است، 
خسارت را نقض مى كند، بلكه موجب تضعيف كاركرد بازدارنده 

حقوق كيفرى نيز مى شود.
يكى از محورهاى اساسى مقاله، تحليل مفهوم «خسارت مازاد 
كه  است  زيان هايى  مازاد،  خسارت  از  مقصود  است.  ديه»  بر 
جمله  از  مى شود؛  تحميل  زيان ديده  به  ارش  يا  ديه  بر  افزون 

مراقبت هاى  توان بخشى،  دارو،  جراحى،  درمان،  هزينه هاى 
فقدان  يا  كاهش  صدمه،  از  ناشى  جانبى  هزينه هاى  مستمر، 
خسارت  مواردى  در  و  دائم  يا  موقت  ازكارافتادگى  درآمد، 
معنوى. قانون مجازات اسلامى مصوب ١٣٩٢، با وجود تعريف 
امكان  امكان يا عدم  ديه در ماده ٤٤٨، حكم صريحى درباره 
مطالبه اين خسارات ارائه نكرده است. همين سكوت تقنينى، 

سبب شكل گيرى رويه اى متعارض در محاكم شده است.
در بخشى از رويه قضايى، ديه يا ارش به عنوان جبران كامل 
آن  بر  مازاد  مبلغ  هرگونه  مطالبه  و  تلقى شده  بدنى  صدمات 
براى  رويكرد، چون شارع  اين  پايه  بر  دانسته مى شود.  مردود 
مقرر كرده است، دادگاه نمى تواند  ارش  يا  ديه  بدنى  صدمات 
مرتكب را افزون بر آن به پرداخت هزينه هاى درمان يا خسارت 
ازكارافتادگى محكوم كند. برخى نظريات مشورتى و آراء قضايى 
در  ويژه  به  ديدگاه،  اين  كرده اند.  برداشت حمايت  اين  از  نيز 
مواردى كه زيان ديده هزينه هاى سنگين درمانى متحمل شده 
يا براى مدت طولانى از اشتغال محروم گرديده است، نتايجى 
ناعادلانه در پى دارد؛ زيرا بار بخش مهمى از زيان واقعى را بر 

دوش بزه ديده باقى مى گذارد.
در مقابل، بخش ديگرى از رويه قضايى، با تفكيك ميان ديه و 
ساير خسارات مالى، امكان مطالبه هزينه هاى درمانى و خسارات 
تبعى را پذيرفته است. در برخى آراى دادگاه تجديدنظر استان 
تهران، تصريح شده است كه ديه ناظر به صدمه بدنى است، اما 
زيان بار،  فعل  از  ناشى  مالى  آثار  و  درمان  متعارف  هزينه هاى 
اين  اهميت  مطالبه اند.  قابل  مدنى  مسئوليت  قواعد  اساس  بر 
آراء در آن است كه ديه را سقف نهايى مسئوليت جانى تلقى 
نمى كنند، بلكه آن را يكى از آثار قانونى جنايت مى دانند كه 
در  ويژه  به  نيست.  خسارت  جبران  عام  قواعد  اجراى  مانع 
پرونده هايى مانند حوادث رانندگى يا انتقال بيمارى از طريق 
فرآورده هاى خونى آلوده، دادگاه ها با استناد به قواعد فقهى و 
حقوقى، جبران هزينه هاى درمان را افزون بر ديه يا ارش قابل 

توجيه دانسته اند.
و  فقهى  بنيادين  قواعد  به  دوم،  ديدگاه  از  دفاع  براى  مقاله 
حقوقى استناد مى كند. قاعده «لاضرر» اقتضا دارد هيچ زيانى 
بدون جبران باقى نماند و هيچ حكم شرعى يا قانونى به ايجاد 
يا استمرار ضرر نينجامد. قاعده «تسبيب» نيز مقرر مى دارد هر 
كس سبب ورود ضرر به ديگرى شود، ضامن آثار ناشى از عمل 
اساس قاعده «اتلاف» و مفاد ماده  خويش است. همچنين بر 
٣٣١ قانون مدنى، شخصى كه سبب تلف يا نقص مال ديگرى 
شود، بايد خسارت ناشى از آن را جبران كند. از منظر نويسنده، 
مستقيم  نتايج  ازكارافتادگى،  و  توان بخشى  درمان،  هزينه هاى 
از قلمرو  را  فعل زيان بار جانى اند و نمى توان آن ها  يا متعارف 
مسئوليت وى خارج كرد. بنابراين، پرداخت ديه نبايد مسقط 

مسئوليت مدنى مرتكب نسبت به ساير خسارات واقعى باشد.
نيز  مدنى مصوب ١٣٣٩  مسئوليت  قانون  چهارچوب،  اين  در 
جايگاه مهمى دارد. ماده ١ اين قانون، هر شخصى را كه عمداً 
يا در نتيجه بى احتياطى به جان، سلامتى، حيثيت، شهرت يا 
ساير حقوق قانونى افراد لطمه وارد كند و موجب ضرر مادى 
يا معنوى شود، مسئول جبران خسارت مى داند. اين حكم عام، 
محدود به موارد غيركيفرى نيست و مى تواند در كنار مقررات 
ديات مورد استناد قرار گيرد. هيچ نص معتبر و صريحى وجود 
ندارد كه ديه را سقف نهايى جبران همه خسارات بداند. از اين 
از آنكه مستند  رو، تلقى ديه به عنوان «غرامت كامل»، بيش 
از  محدودكننده  برداشتى  نتيجه  باشد،  داشته  قطعى  قانونى 

مقررات ديات است.

مقاله از ديدگاهى حمايت مى كند كه توسط برخى حقوق دانان 
بر  است.  تبيين شده  كاتوزيان،  ناصر  دكتر  از جمله  برجسته، 
جنبه  هم  و  دارد  كيفرى  جنبه  هم  ديه  ديدگاه،  اين  اساس 
قرار گرفته  قانون مجازات اسلامى  مدنى؛ زيرا هم در ساختار 
دوگانه  ماهيت  اين  اما  مى شود.  پرداخت  زيان ديده  به  هم  و 
نبايد به معناى نفى ساير خسارات باشد. برعكس، از آنجا كه 
ناشى  زيان هاى  تمام  پاسخ گوى  موارد  همه  در  نمى تواند  ديه 
مسئوليت  قواعد  ظرفيت  از  آن  كنار  در  بايد  باشد،  از جنايت 
مدنى براى تكميل جبران خسارت استفاده كرد. به اين ترتيب، 
نه حداكثر  است،  قانونى  اجراى شرعى و  ديه حداقل ضمانت 

مسئوليت مرتكب.
را با نظريه «انتخاب عقلانى»  از منظر جرم شناختى، موضوع 
تحليل مى كند. بر اساس اين نظريه، بزهكاران بالقوه پيش از 
را مى سنجند.  مجرمانه  رفتار  منافع  و  هزينه ها  ارتكاب جرم، 
جرم  وقوع  احتمال  باشد،  پايين  جرم  ارتكاب  هزينه  هرگاه 
افزايش مى يابد. در نظامى كه مرتكب بداند با پرداخت مبلغى 
ثابت و محدود مى تواند از تمام پيامدهاى مالى جنايت رهايى 
مى شود.  ايجاد  وى  براى  اقتصادى»  «مصونيت  نوعى  يابد، 
نويسنده اين وضعيت را «ارزان سازى جرم» مى نامد؛ وضعيتى 
كه در آن ارزش جان و سلامت انسان در محاسبات مجرمانه 
بنابراين،  مى شود.  تضعيف  قانون  بازدارندگى  و  يافته  كاهش 
نه  ديه،  بر  افزون  واقعى  خسارات  پرداخت  به  مرتكب  الزام 
تنها حمايت از بزه ديده است، بلكه ابزارى براى افزايش هزينه 

ارتكاب جرم و تحقق پيشگيرى عام نيز محسوب مى شود.
در اصل  جبران خسارت معنوى  اصل  ايران،  نظام حقوقى  در 
قانون  ماده ١٤  و  مدنى  مسئوليت  قانون  اساسى،  قانون   ١٧١
با اين حال، رويه  آيين دادرسى كيفرى شناسايى شده است. 
قضايى در زمينه صدمات بدنى غالباً محتاطانه عمل كرده و رنج 
روحى، اضطراب، تحقير، اختلال در روابط اجتماعى و خانوادگى 
و كاهش كيفيت زندگى را در ديه يا ارش مستتر دانسته است. 
زيرا  است؛  نقد  قابل  ترميمى  عدالت  منظر  از  را  رويكرد  اين 
آسيب معنوى و روانى، ماهيتى مستقل از نقص عضو يا صدمه 
ناديده  موجب  بدنى،  ديه  به  آن  فروكاستن  و  دارد  جسمانى 
نويسنده  البته  زيان ديدگى مى شود.  واقعيت  از  بخشى  گرفتن 
ايران  حقوق  در  معنوى  پولى خسارت  جبران  كه  دارد  اذعان 

همچنان با دشوارى هاى فقهى و قضايى روبه رو است.
نظام فعلى ديات، به دليل عدم انطباق با واقعيت هاى اقتصادى 
و درمانى جامعه، از تحقق كامل عدالت ترميمى و بازدارندگى 
مازاد  خسارات  درباره  قانون گذار  سكوت  است.  ناتوان  كيفرى 
تحميل  و  قضايى  امنيت  كاهش  آراء،  تشتت  موجب  ديه،  بر 
بخشى از هزينه هاى جرم بر بزه ديده شده است. اين وضعيت، 
مسئوليت  كاهش  و  زيان  ناعادلانه  توزيع  معناى  به  عمل  در 

واقعى مرتكب است.
اصلاح  نخست،  مى كند.  ارائه  راهكار  سه  مقاله  اساس،  اين  بر 
الحاق تبصره اى به ماده ٤٤٨ قانون مجازات  تقنينى از طريق 
اسلامى، با اين مضمون كه دريافت ديه يا اجراى قصاص مانع 
مطالبه خسارات مازاد مادى و معنوى نيست. دوم، صدور رأى 
اصل  پذيرش  براى  كشور  عالى  ديوان  سوى  از  رويه  وحدت 
و  ازكارافتادگى  توان بخشى،  درمان،  قابليت مطالبه هزينه هاى 
جسمانى.  تماميت  عليه  جرايم  همه  در  تبعى  خسارات  ساير 
سوم، تغيير نگرش قضايى از «كفايت ديه» به «تكميل ديه با 
مسئوليت مدنى»، به گونه اى كه ديه حداقل جبران تلقى شود 
و دادگاه ها در صورت اثبات خسارت واقعى، مرتكب را به جبران 

كامل آن محكوم كنند.

محدودیت  های قانونی دیه و کاراĝġ خسارت مازاد Vر دیه، در بازدارندگی کیف�ی
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