
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

 شنبه  ٢٧ تيرماه ١٤٠٥    سا ل  اول    شماره ٨ 
  صفحه٣

 تاثیرات مالیات ھای 
مستقیم بر ترانزیت کالا 

در بنادر
مدير مسئول:    دكتر منصور مظفرى*
 وكيل پايه يك دادگسترى 

بنا به اعلام مسئولان ورودى پرونده به دستگاه قضائى رو 
به افزايش است و از يكسو موضوعات حقوقى جديد مانند 
حقوق رمز ارزها- حقوق گمركى، معاملات بورسى و ... 
باعث گرديده است تا پرونده هاى قضائى از پيچيدگى هاى 
حقوقى خاص روبرو باشد و نياز به وكيل نيز رو به افزايش 
است. وظيفه وكيل به عنوان نماينده موكل، حضور در دادگاه 
و دفاع مطابق موازين شرعى و قانونى براى كشف حقيقت 
است. گسترش فرهنگ استفاده و بهره مندى از وكيل در 
دعاوى اعم از كيفرى و حقوقى مى تواند ضمن كاهش اطاله 
دادرسى به پيشرفت و رشد جامعه حقوقى كشور موثر باشد.
برخى از مردم بدليل عدم آگاهى نسبت به وظايف وكيل 
در مقابل موكل و متأسفانه برخى از وكلا بدليل آگاهى به 
قوانين، از موكل سوءاستفاده نموده و در نهايت باعث تضييع 
حقوق موكل گردد از جمله وظيفه وكيل، حضور در جلسات 
دادرسى مى باشد. مگر به موارد خاص به تشخيص مقام قضائى 
و از منظر قوانين انتظامى عدم حضور وكيل در جلسه دادرسى 

تخلف است و وكيل مى بايست تحت تعقيب قرار گيرد.
چنانچه وكيل همزمان به دو دادگاه دعوت شد حضور 
وكيل در دادگاه كيفرى الزامى است و بايد دادگاه ديگر 
لايحه ارسال نمايد و با حق توكيل مى تواند براى دادگاه 
ديگر وكيل همكار را بفرستد و چنانچه در پرونده حقوقى 
شخص دو وكيل داشته باشد بايد مشخص گردد منفرداً يا 
مجتمعاً از اين جهت موضوع كمى فرق مى كند و نكته 
اساسى اينكه مبدأ هرگونه ابلاغ، ابلاغ به وكيل معتبر است.

*داراى گواهى وكالت تخصصى جرائم اقتصادى

 دعاوی هفت گانه غğرقابل استماع
  در مراجع قضاĝġ بدون ثبت  در سامانه ثبت الکت�ونیک

 نوشتارى از :  عباس بهرامى  وكيل پايه يك دادگسترى 
متخصص حقوق مالياتى

مشاور رياست عالى سازمان ثبت اسناد و املاك كشور اعلام كرد: 
موضوعات هفت گانه زير، انواع شكايات كيفرى و دعاوى حقوقى 
هستند كه در مراجع قضايى، شبه قضايى و داورى در صورت عدم 

ثبت در سامانه ثبت الكترونيك، غيرقابل استماع مى باشند:
١. شكايت كيفرى انتقال مال غير

٢. دعوى حقوقى اثبات معامله
٣. دعوى حقوقى تنفيذ معامله

٤. دعوى حقوقى ابطال سند رسمى مالكيت
٥. دعوى حقوقى الزام به تنظيم سند رسمى مال غيرمنقول

٦. دعوى حقوقى خلع يد مال غيرمنقول

٧. دعوى حقوقى تخليه يد مال غيرمنقول و الزام به اجراى تعهدات مندرج در آن

 شرط استماع؛ ثبت الزامی در سامانه ثبت الکترونیک
در  الكترونيك،  ثبت  سامانه  در  ثبت  بدون  فوق،  دعاوى  طرح   

مراجع قضايى، شبه قضايى و داورى مسموع نخواهد بود.
 

دعاوی تنفیذ فسخ؛ نیازمند اظھارنامه رسمی
 وى همچنين با اشاره به دعاوى تنفيذ فسخ معاملات ثبت شده 
اين  گفت:  است)،  دادگاه  حكم  نيازمند  (كه  غيرمنقول  اموال 

دعاوى نيز نيازمند ارسال اظهارنامه رسمى مى باشد.

 

درباره  تعهدات ضامن هشدار  و  امضاى ضمانت  نامه  آثار    
اقتصادى،  ضمانت  هاى بدون مطالعه در روابط اجتماعى و 
كمتر كسى را مى توان يافت كه دست كم يكبار با درخواست 
ضمانت از سوى دوستان، بستگان، همكاران يا آشنايان مواجه 
نشده باشد. دريافت وام بانكى، اخذ تسهيلات، خريد اقساطى 
كالا، اجاره ملك، استخدام در برخى مشاغل و حتى معاملات 
خصوصى، از جمله مواردى هستند كه معمولاً نيازمند معرفى 
اين موارد  از  بسيارى  در  امضاى ضمانت  نامه  اند.  ضامن يا 
نيز اشخاص بدون بررسى دقيق آثار حقوقى، اقدام به امضاى 
يك  صرفاً  ضمانت  كه  مى كنند  تصور  زيرا  مى كنند؛  اسناد 
كمك دوستانه يا اقدام تشريفاتى است و تا زمانى كه بدهكار 
متوجه  مسئوليتى  نكند،  خوددارى  دين  پرداخت  از  اصلى 
آنان نخواهد بود. اما واقعيت حقوقى موضوع بسيار متفاوت 
است. در عالم حقوق، امضاى يك ضمانت  نامه مى تواند منشاء 
تعهداتى شود كه گاه از خود بدهى اصلى نيز سنگين  تر و 
پيچيده  تر خواهد بود. براى درك صحيح موضوع، ابتدا بايد 
به ماهيت عقد ضمان در حقوق ايران توجه كرد. مطابق ماده 
٦٨٤ قانون مدنى، عقد ضمان عبارت است از اينكه شخصى 
بيان  به  بگيرد.  عهده  به  است،  ديگرى  ذمه  بر  كه  را  مالى 
ساده، ضامن تعهد مى كند كه مسئول پرداخت دينى شود كه 
در اصل، بر عهده شخص ديگرى قرار داشته است. بنابراين، 
ضمان صرفاً اعلام حمايت اخلاقى يا توصيه به پرداخت دين 
آور محسوب مى شود.  الزام   يك تعهد حقوقى  بلكه  نيست، 
يكى از ويژگى هاى مهم عقد ضمان در حقوق ايران آن است 
كه با انعقاد صحيح آن، اصل بر انتقال دين از ذمه بدهكار به 

ذمه ضامن است. 
ماده ٦٩٨ قانون مدنى نيز بر همين مبنا مقرر مى دارد كه پس 
از تحقق ضمان، ذمه مضمون  عنه برى و ذمه ضامن مشغول 
مى شود؛ مگر در مواردى كه قانون يا قرارداد ترتيب ديگرى 
مقرر كرده باشد. اين ويژگى، عقد ضمان را از بسيارى از نهاد 
هاى مشابه در نظام  هاى حقوقى ديگر متمايز مى سازد. با وجود 
اين، در عمل بسيارى از ضمانت  هايى كه در بانك  ها، موسسات 

مالى يا قراردادهاى تجارى تنظيم مى شوند، به گونه اى طراحى 
شده اند كه مسئوليت ضامن در كنار مسئوليت بدهكار اصلى 
باقى مى ماند. در اين موارد، طلبكار مى تواند حسب مفاد قرارداد 
براى وصول طلب خود به ضامن نيز مراجعه كند. به همين 
دليل، صرف آشنايى با مقررات كلى قانون مدنى كافى نيست 
و مطالعه دقيق مفاد سندى كه امضاء مى شود اهميت اساسى 

دارد.
 يكى از رايج  ترين اشتباهات مردم آن است كه تصور مى كنند 
راه  هاى وصول  تمامى  مسئول است كه  زمانى  تنها  ضامن 
طلب از بدهكار اصلى به نتيجه نرسيده باشد. در حالى كه 
به ويژه قراردادهاى بانكى، طلبكار  از قراردادها،  در بسيارى 
به  مستقيماً  بدهكار،  ناتوانى  اثبات  به  نياز  بدون  مى تواند 
ضامن مراجعه كند. در چنين وضعيتى، ضامن ممكن است 
ناگهان با مطالبه مبالغى مواجه شود كه هرگز تصور نمى كرده 
قضايى  پرونده  هاى  در  باشد.  آنها  پرداخت  مسئول  شخصاً 
به دليل اعتماد  بارها مشاهده شده است كه شخصى صرفاً 
خانوادگى يا روابط دوستانه اقدام به امضاى ضمانت  نامه كرده 
و سال  ها بعد با مطالبه مبالغ سنگين، صدور اجرائيه، توقيف 
اموال يا حتى محدوديت  هاى قانونى ناشى از محكوميت مالى 
دادگاه ها  كه  است  آن  توجه  قابل  نكته  است.  شده  روبه رو 
معمولاً به انگيزه اخلاقى يا دوستانه ضامن توجهى ندارند؛ زيرا 
ملاك، تعهدى است كه به صورت رسمى و قانونى پذيرفته 
شده است. يكى ديگر از باورهاى نادرست رايج، آن است كه 
برخى افراد تصور مى كنند كه اگر بدهكار اصلى متوارى شود 
يا توانايى مالى خود را از دست بدهد، مسئوليت ضامن نيز از 
بين مى رود. در حالى كه فلسفه وجودى ضمان، دقيقاً براى 
چنين شرايطى است. طلبكار زمانى از وجود ضامن استقبال 
مى كند كه احتمال عدم پرداخت دين توسط بدهكار اصلى 

وجود داشته باشد. 
بنابراين ناتوانى مالى بدهكار معمولاً موجب سقوط مسئوليت 
ضامن نخواهد شد، بلكه برعكس، زمينه مراجعه طلبكار به ضامن 
را فراهم مى كند. همچنين بسيارى از اشخاص بدون توجه به 
مبلغ تعهد، مدت قرارداد و آثار ناشى از تاخير در پرداخت، اقدام 
به امضاى ضمانت  نامه مى كنند. حال آنكه در بسيارى از موارد، 
مسئوليت ضامن صرفاً محدود به اصل بدهى نيست و خسارات، 
جرايم تاخير، هزينه  هاى قانونى و ساير تعهدات قراردادى را نيز 
در بر مى گيرد. در نتيجه ممكن است شخصى براى تضمين 
يك وام يا تعهد مالى مشخص، نهايتاً با مسئوليتى بسيار فراتر 
از مبلغ اوليه مواجه شود. از منظر حقوقى، امضاى ضمانت  نامه 

نيز مانند هر قرارداد ديگرى مبتنى بر اصل لزوم قراردادهاست. 
مطابق ماده ٢١٩ قانون مدنى، قراردادهاى صحيح براى طرفين 
لازم  الاتباع هستند. بنابراين ضامن نمى تواند صرفاً به دليل تغيير 
شرايط شخصى، پشيمانى يا اختلاف با بدهكار اصلى از تعهد 
خود شانه خالى كند. تعهدى كه با اراده آزاد پذيرفته شده، 
اصولاً تا زمان اجراى كامل يا تحقق يكى از اسباب قانونى زوال 
تعهد پابرجا خواهد ماند. در سال هاى اخير، بخش قابل توجهى 
از دعاوى مالى و اجرايى ناشى از ضمانت  هايى بوده كه بدون 

مطالعه و آگاهى كافى امضاء شده اند. 
اجرائيه  از صدور  پرونده  ها، ضامن پس  اين  از  بسيارى  در 
متوجه شده است كه اموال وى قابل توقيف است، حساب 
صورت  در  و  شود  مسدود  است  ممكن  او  بانكى   هاى 
محكوميت مالى، محدوديت  هاى قانونى مختلفى متوجه او 
سند،  امضاى  زمان  در  كه  است  حالى  در  اين  شد.  خواهد 
لطفى دوستانه انجام مى دهد. موضوع  تصور مى كرده صرفاً 
ديگرى كه كمتر مورد توجه قرار مى گيرد، حق رجوع ضامن 
پرداخت دين است. مطابق قواعد  از  اصلى، پس  به بدهكار 
حقوقى، ضامنى كه دين را پرداخت مى كند، مى تواند براى 
وصول آنچه پرداخته به بدهكار اصلى مراجعه كند اما اين حق 
رجوع، هميشه به معناى امكان وصول واقعى طلب نيست. 
چه بسا بدهكار فاقد اموال كافى باشد يا دسترسى به وى با 
دشوارى همراه شود. بنابراين وجود حق قانونى رجوع، لزوماً 
به معناى جبران عملى خسارت ضامن نخواهد بود. از منظر 
اعتبارسنجى و  ابزارهاى مهم  از  اقتصادى نيز ضمانت يكى 
از روابط مالى بدون  تضمين اجراى تعهدات است. بسيارى 
وجود ضامن شكل نمى گيرند و اعتماد اقتصادى تا حدى بر 
پايه اين نهاد حقوقى استوار است. با اين حال، كاركرد مثبت 
ضمان نبايد موجب شود كه اشخاص بدون آگاهى از آثار آن 
وارد چنين تعهداتى شوند. در نهايت بايد پذيرفت كه ضمانت 
از ديگرى صرفاً يك لطف دوستانه يا اقدام تشريفاتى نيست، 
بلكه پذيرش يك مسئوليت حقوقى جدى و الزام  آور است. 
امضاى يك ضمانت  نامه مى تواند همان آثارى را ايجاد كند 
كه گويى شخص، بدهى را شخصاً بر عهده گرفته است. از اين 
رو، هر فرد پيش از پذيرش ضمانت بايد مبلغ تعهد، وضعيت 
مالى بدهكار، مفاد قرارداد، حدود مسئوليت خود و پيامدهاى 
احتمالى آن را به دقت بررسى كند. در عالم حقوق، امضاء تنها 
يك حركت ساده قلم نيست؛ بلكه پذيرش مسئوليتى است 
كه ممكن است آثار آن سال  ها ادامه يابد و بر وضعيت مالى 

و حقوقى شخص تاثير بگذارد.

ضمانت از دیگ�ی؛ لطف دوستانه یا مسئولیت حقوقی؟ (Vررسی عقد ضمان در قانون مدنی)

دكتر صمد شورچه 
وكيل پايه يك دادگسترى - مدرس دانشگاه)

ايميل: Aftab.yz@gmail.com     تلفن: ٠٩١٢٢٩٩١٧٩٦



یادداشت  حقوقی شنبه  ٢٧ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٨

آیا می دانید چرا مقنن مستثنیات دġن را به عنوان یک قاعده آمره و الزامی 
در دعاوی حقوقی کیف�ی ثبتی تع�ġراتی و...لحاظ داشته است ؟ 

ايرج عزيزى 
مدرس دانشگاه  علمى كاربردى فراجا زاه 

 اصل بر ملائت است دارا بودن  پر بودن اموال داشتن مگر خلاف ش 
ثابت شود . يا به قولى المفلس فى امان االله . يا اينكه كف دستم مو 
ندارد اگر دارد شما طلب كار يا مجرى قانون همان مو را از كف دست 

من بكن كه نيست . واينكه زندان براى طلب كار پول نمى شود .
درابتداى امر طرفين با توكل بر خداوند و ظاهر امر مبادرت به معامله 
مى كنند يا نسبت به هم متعهد  بعدا بين اين دو اختلاف حادث مى 
شود . در زمان حل اختلاف يا صدور سند قانونى و قضايى و اجراى آن 
فرد بدهكار معسر مي شود يا از قبل معسر بوده يا خودرا به اعسار مي 
زند و اموال خود را دقيق اظهار نمى كند و خلاف ش ثابت مى شود 
ويا به قصد فرار از دين به نقل  و انتقال اموال خود مبادرت  مى نمايد 
و فرد خريدار به قيمت ارزان تر از قيمت متعارف و بازار خريد مي كند 
و يا مى داند قصد فروشنده را و يا با هم تبانى كرده اند معامله را كه 

بدهكار خود را معسر معرفى كند و ندار .
روايات و احاديث هم بسيار  هست كه طلب كار فرصت و مهلت بدهد 
به بدهكار واقعى تا  دچار خسران بيشتر نشود  وهر زمان كه ملائت 
پيدا كرد بدهكارى خودش را بدهد و بنا به اهميت موضوع در دعاوى 
مدنى و حقوقى بدهكار در صورت فوت   ، پرداخت بدهى اش حتى 
اگر مدت دار باشد حال مى شود وراث بايد تسويه نمايند بعد تقسيم 

باقى مانده دارايى و مال را بين وراث حى و حاضر .
حال در حقوق ايران، مستثنيات دين يعنى اموالى از بدهكار كه حتى 
اگر محكوم عليه يا مديون بدهى داشته باشد، اصولاً براى پرداخت 
بدهى قابل توقيف و فروش نيست؛ چون قانون براى حفظ حداقل 
زندگى و شأن عرفى بدهكار و خانواده اش، آن ها را از اجراى حكم 
مستثنى كرده است. مبناى اصلى آن در حال حاضر ماده ٢٤ قانون 

نحوه اجراى محكوميت هاى مالى مصوب ١٣٩٤ است.

 تعریف ساده
اگر شخصى بدهكار باشد و طلبكار بخواهد اموال او را توقيف كند، 
براى  اموال  برخى  مى گويد  قانون  نيست.  توقيف  قابل  اموال  همه 
ادامه زندگى ضرورى اند و نبايد بابت بدهى گرفته شوند. اين اموال 

را مستثنيات دين مى نامند.
مثلاً خانه اى كه در شأن بدهكار و مورد نياز سكونت اوست، يا وسايل 

ضرورى زندگى، معمولاً قابل توقيف نيستند.

موارد مستثنیات دین طبق قانون
بر اساس ماده ٢٤ قانون نحوه اجراى محكوميت هاى مالى، مستثنيات 

دين شامل موارد زير است:

 ۱. منزل مسکونی مورد نیاز
منزل مسكونى كه عرفاً در شأن محكوم عليه در حالت اعسار او باشد، 
جزء مستثنيات دين است. يعنى اگر بدهكار خانه اى دارد كه براى 
سكونت خودش و خانواده اش لازم است و از نظر عرفى متناسب با 
وضعيت اوست، اصولاً توقيف و فروش نمى شود. اما اگر خانه بسيار 
است  ممكن  باشد،  او  عرفى  شأن  از  بيش  يا  لوكس  گران قيمت، 
دادگاه تصميم بگيرد كه خانه فروخته شود و از محل فروش، خانه اى 

متناسب تهيه شود و مازاد براى بدهى پرداخت گردد.

 ۲. اثاثیه ضروری زندگی
اثاثيه اى كه براى رفع نيازهاى ضرورى بدهكار و افراد تحت تكفل او 

لازم است، قابل توقيف نيست.
مانند: - يخچال  - اجاق گاز - فرش معمولى - وسايل خواب - لوازم 

ضرورى آشپزخانه - وسايل گرمايشى و سرمايشى متعارف
از يك وسيله  اما وسايل لوكس، تزئينى، غيرضرورى يا چند عدد 

ممكن است قابل توقيف باشد.

 ۳. آذوقه موجود
آذوقه موجود به قدر احتياج بدهكار و خانواده اش براى مدتى كه عرفاً 

ذخيره مى شود، جزء مستثنيات دين است.
مثلاً مواد غذايى متعارف موجود در منزل قابل توقيف نيست.

 ۴. کتب و ابزار علمی و تحقیقاتی
كتاب ها و ابزار علمى و تحقيقاتى براى اهل علم و تحقيق، متناسب با 

شأن آنان، قابل توقيف نيست.
مثلاً براى استاد دانشگاه، پژوهشگر، دانشجو يا طلبه، كتاب ها و منابع 

علمى مورد نياز مى تواند جزء مستثنيات دين باشد.

 ۵. وسایل و ابزار کار
وسايل و ابزار كار كسبه، پيشه وران، كشاورزان و ساير اشخاصى كه 
براى تأمين معاش خود و خانواده شان لازم است، جزء مستثنيات دين 

محسوب مى شود.
مثلاً:  - ابزار بنايى براى بنا  - چرخ خياطى براى خياط - ابزار مكانيكى 
براى تعميركار - تراكتور يا ابزار كشاورزى در حد نياز براى كشاورز - 

لپ تاپ يا رايانه در صورت ضرورت شغلى براى برخى مشاغل
نكته مهم اين است كه ابزار بايد واقعاً براى امرار معاش لازم باشد، نه 

صرفاً وسيله اضافى يا سرمايه لوكس.

۶. تلفن مورد نیاز
تلفن مورد نياز بدهكار نيز جزء مستثنيات دين است.

در عمل، تلفن همراه معمولى و ضرورى ممكن است قابل توقيف 
نباشد؛ اما گوشى بسيار گران قيمت يا چند گوشى اضافى، بسته به نظر 

مرجع اجرا، ممكن است قابل توقيف تشخيص داده شود.

 ۷. مبلغ ودیعه اجاره
اگر بدهكار مستأجر باشد، مبلغى كه بابت وديعه اجاره پرداخت كرده 

در شرايطى جزء مستثنيات دين است؛ به شرط آنكه:
- پرداخت اجاره بدون آن موجب عسر و حرج شود؛

- محل اجاره مورد نياز بدهكار باشد؛
- مبلغ وديعه متناسب با شأن عرفى او باشد.

بنابراين وديعه مسكن نيز مطلقاً غيرقابل توقيف نيست، بلكه شرايط 
بدهكار و نياز واقعى او بررسى مى شود.

ملاک اصلی: شأن عرفی و نیاز واقعی
در مستثنيات دين، دو معيار بسيار مهم است:

١. نياز واقعى بدهكار و خانواده اش
٢. تناسب با شأن عرفى او در وضعيت اعسار

يعنى قانون از زندگى ضرورى بدهكار حمايت مى كند، نه از اموال 
لوكس يا مازاد.

مثلاً اگر بدهكار يك خودروى بسيار گران قيمت داشته باشد، نمى تواند 
صرفاً بگويد اين وسيله مورد نياز من است. دادگاه بررسى مى كند آيا 
واقعاً ضرورى است؟ آيا متناسب با شأن اوست؟ آيا امكان تبديل آن 

به وسيله ارزان تر وجود دارد؟

آیا خودرو جزء مستثنیات دین است؟
خودرو به طور صريح در ماده ٢٤ به عنوان مستثنيات دين نيامده 
ابزار كار ضرورى باشد،  اما در برخى موارد ممكن است اگر  است، 

مشمول مستثنيات دين شود.
مثلاً:  - تاكسى براى راننده تاكسى - وانت براى كسى كه شغلش 
حمل بار است - خودرو براى پزشكى كه رفت وآمد شغلى ضرورى 
وضعيت  داراى  فرد  براى  - خودرو  شرايط  به  بسته  دارد،  و خاص 

جسمانى خاص، در صورت احراز ضرورت
اما خودروى شخصى عادى، به ويژه اگر گران قيمت باشد، معمولاً قابل 

توقيف است مگر اينكه ضرورت آن ثابت شود.

 مستثنیات دین در مھریه
در پرونده هاى مهريه نيز مستثنيات دين رعايت مى شود. يعنى اگر 
زوجه براى وصول مهريه اقدام كند، اموالى كه جزء مستثنيات دين 

زوج باشد، اصولاً قابل توقيف نيست.
مثلاً خانه مورد نياز زوج در حد شأن عرفى، وسايل ضرورى زندگى و 

ابزار كار او قابل توقيف نيستند.
اما حساب بانكى، خودرو غيرضرورى، ملك اضافى، سهام، طلا، سپرده، 

زمين و اموال مازاد معمولاً قابل توقيف هستند.

مستثنیات دین در چک و سفته
در دعاوى مربوط به چك، سفته، قرارداد، قرض و ساير ديون مالى 
نيز همين قاعده اجرا مى شود. يعنى طلبكار مى تواند اموال بدهكار را 

توقيف كند، اما نه اموالى را كه قانوناً جزء مستثنيات دين است.

 آیا مستثنیات دین قابل اسقاط است؟
در اصل، مستثنيات دين براى حفظ نظم عمومى و حداقل معيشت 
بدهكار وضع شده است. بنابراين حتى اگر بدهكار توافق كرده باشد كه 
همه اموالش توقيف شود، باز هم درباره اموال ضرورى زندگى، مرجع 

قضايى مى تواند قواعد مستثنيات دين را اعمال كند.
البته در خصوص برخى موارد، مانند مالى كه در رهن يا وثيقه قرار 

گرفته، وضعيت متفاوت است.

استثنا: مالی که خودش موضوع وثیقه یا رھن است
قبلاً  دارد،  آن  درباره  دين  مستثنيات  ادعاى  بدهكار  كه  مالى  اگر 
وثيقه يا رهن همان دين قرار گرفته باشد،نيات دين تواند به استناد 

مستثنيات دين مانع اجراى حق مرتهن يا طلبكار شود.
مثلاً اگر شخصى خانه خود را در رهن بانك گذاشته باشد و اقساط را 
نپردازد، نمى تواند به سادگى بگويد خانه جزء مستثنيات دين است و 

بانك حق اجرا ندارد؛ چون خود مال وثيقه دين بوده است.

تشخیص مستثنیات دین با کیست؟
تشخيص اينكه مالى جزء مستثنيات دين هست يا نه، با دادگاه يا 

مرجع اجراى حكم است.
در عمل، بدهكار بايد ادعاى خود را مطرح كند و دلايل بياورد؛ مثلاً:

- اين خانه تنها محل سكونت من است؛
- اين ابزار، وسيله شغل و معاش من است؛

- اين وسايل براى زندگى خانواده ضرورى است؛
- مبلغ وديعه براى اجاره منزل لازم است.

 طلبكار نيز مى تواند خلاف آن را اثبات كند؛ مثلاً نشان دهد مال مورد 
نظر لوكس، اضافى، غيرضرورى يا بيش از شأن عرفى بدهكار است.

 اعتراض به توقیف مستثنیات دین
بداند،  را جزء مستثنيات دين  اگر مالى توقيف شود و بدهكار آن 

مى تواند به توقيف اعتراض كند.
اقدامات معمول:

١. تقديم درخواست يا لايحه به اجراى احكام يا اجراى ثبت؛
٢. اعلام اينكه مال توقيف شده جزء مستثنيات دين است؛

٣. ارائه مدارك و دلايل؛
٤. درخواست رفع توقيف از مال.

اگر مرجع اجرا اعتراض را نپذيرد، بسته به نوع پرونده، امكان پيگيرى 
قضايى يا اعتراض به تصميم وجود دارد.

 تفاوت اعسار و مستثنیات دین
اين دو مفهوم نزديك اند اما يكى نيستند.

| موضوع | توضيح |
|---|---|

| اعسار | ناتوانى بدهكار از پرداخت دين يا هزينه دادرسى |
| مستثنيات دين | اموالى كه حتى در صورت بدهكارى قابل توقيف 

نيستند |
 ممكن است شخصى معسر باشد اما هنوز برخى اموال ضرورى داشته 

باشد. اين اموال به دليل مستثنيات دين توقيف نمى شوند.
وسايل  برخى  ولى  نباشد،  معسر  است شخصى  ممكن  همچنين   

ضرورى زندگى اش باز هم جزء مستثنيات دين باشد.

 نمونه ھای کاربردی
مثال ١: خانه بدهكار: اگر بدهكار فقط يك خانه معمولى دارد و 
خودش و خانواده اش در آن زندگى مى كنند، معمولاً توقيف و فروش 
آن مجاز نيست.  اما اگر خانه بسيار گران قيمت باشد، دادگاه ممكن 
است حكم كند خانه فروخته شود، خانه اى متناسب تهيه شود و 

مابقى به طلبكار داده شود.
 مثال ٢: ابزار كار: اگر بدهكار نجار است و دستگاه ها و ابزار نجارى 
دارد، ابزار ضرورى كار او معمولاً توقيف نمى شود؛ چون با توقيف آن، 

امكان كسب درآمد و پرداخت بدهى نيز از بين مى رود.
 مثال ٣: خودرو

اگر بدهكار كارمند است و يك خودروى شخصى دارد، خودرو معمولاً 
قابل توقيف است.

اما اگر بدهكار راننده تاكسى يا وانت بار باشد و خودرو وسيله اصلى 
درآمد او باشد، ممكن است جزء مستثنيات دين شناخته شود.

 جمع بندی
مستثنيات دين در حقوق ايران براى حمايت از حداقل زندگى و شأن 
عرفى بدهكار وضع شده است. طلبكار حق دارد براى وصول طلب 
خود اقدام كند، اما نمى تواند اموالى را توقيف كند كه براى زندگى 

ضرورى بدهكار و افراد تحت تكفل او لازم است.
 مهم ترين مصاديق آن عبارت اند از:

- منزل مسكونى مورد نياز و متناسب؛  - اثاثيه ضرورى زندگى؛
- آذوقه متعارف؛  - كتاب ها و ابزار علمى براى اهل علم؛ - ابزار كار و 

امرار معاش؛ - تلفن مورد نياز؛ - وديعه اجاره در شرايط خاص.
معيار نهايى در همه اين موارد، نياز واقعى، شأن عرفى و تشخيص 

مرجع قضايى يا اجرايى است.



یادداشت  حقوقی شنبه  ٢٧ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٨

بنادر  از  كالا  ترانزيت  ايران،  مالياتى  قوانين  اساس  بر    
عمدتاً معاف از ماليات هاى مستقيم است تا از اين مسير 
اصلى،  هاى  هزينه  حال،  اين  با  شود.  حمايت  عبورى 
جداگانه  قوانين  در  كه  هستند  بندرى  و خدمات  عوارض 
كالا  ترانزيت  درآمد  بر  ماليات  نرخ  اند.  شده  تعريف  اى 
كالا  ترانزيت  فعاليت  مستقيم،  هاى  ماليات  قوانين  طبق 

مشمول ماليات با نرخ صفر است.
صورت  به  صرفاً  كالايى  اگر  كه  معناست  اين  به  اين   
تغيير  بدون  و  شده  وارد  ايران  از  (ترانزيت)  عبورى 
ماهيت، دوباره صادر شود، هيچ مالياتى بر درآمد حاصل 
 ١ تبصره  اساس  بر  معافيت  اين   . نمى گيرد  تعلق  آن  از 
ماده ١٤١ قانون ماليات هاى مستقيم است و حتى براى 

بازرگانى  كارت  داشتن  به  نيازى  ترانزيت  فعاليت  انجام 
بندرى  هزينه هاى  و  عوارض،  ماليات،  تفاوت   . نيست 
هزينه هاى  يا  عوارض  و  ماليات  بين  كه  است  مهم  بسيار 

شويد. قائل  تمايز  بندرى 
و هزينه  بنادر دريافت مى شود، اغلب عوارض  آنچه در    

بر درآمد.  ماليات مستقيم  نه  خدمات است، 

 :(Tax) ماليات 
بر درآمد حاصل از فعاليت ها تعلق مى گيرد. همان طور كه 
اشاره شد، درآمد ترانزيت از اين نوع ماليات معاف است. 

 :(Duty/Charge) عوارض
يا  زيرساخت ها  از  استفاده  ازاى  به  كه  هستند  مبالغى 
اساس  بر  نمونه،  براى  مى شوند.  دريافت  دولتى  خدمات 
است  ممكن  ترانزيتى  كالاهاى  از  تر،  قديمى  قوانين 
عوارض  نوع  يك  اين  اما  مى شد،  دريافت  راه"  "ماليات 

محسوب مى شود، نه ماليات بر درآمد . 

 :(Port Tariffs) هزينه هاى خدمات بندرى 
براى  دريانوردى  و  بنادر  سازمان  توسط  هزينه ها  اين 
و  انباردارى  تخليه،  بارگيرى،  مانند  مختلف  خدمات 
استفاده از تأسيسات بندر دريافت مى شود. مبناى محاسبه 
و  بوده  ايران  ريال  و  آمريكا  دلار  اساس  بر  تعرفه ها  اين 
و   (Port Dues) بندرى  عوارض  مانند  مواردى  شامل 

(THC) مى شود . هزينه هاى جابه جايى كانتينر 

 نکته مھم:
هزينه "عبور از تنگه هرمز" لطفاً توجه داشته باشيد كه برخى 
گزارش ها در مورد هزينه "عبور از تنگه هرمز" با مبالغ بسيار 

بالا (تا ٢ ميليون دلار) وجود دارد .
 اين يك هزينه غيررسمى و كاملاً متفاوت از نظام مالياتى و 
عوارض بندرى مصوب ايران است كه توسط نهادهاى اعلامى 
نهادهاى  و  كشورها  از  بسيارى  سوى  از  و  شده  وضع  جديد 
بين المللى به رسميت شناخته نمى شود و موضوعيت حقوقى 
مستقلى دارد . بنابراين، در نظام مالياتى رسمى، تأثير مستقيم 
ماليات  از  معاف  و  ناچيز  بنادر  در  كالا  ترانزيت  بر  ماليات ها 
اصلى  هزينه  عوارض،  و  بندرى  هزينه هاى  ساير  اما  است، 

محسوب مى شوند.

 تاثğرات مالیات های مستقیم Vر تران�یت کالا در بنادر 
عباس بهرامى 

وكيل پايه يك دادگسترى 
متخصص حقوق مالياتى

نگاهــى انتقادى به تبصره ٣ ماده ١٤ قانون آيين دادرســى 
كيفــرى امروز در بســيارى از پرونده هاى مربوط به صدمات 

بدنى، هزينه هاى درمان از مبلغ ديه فراتر مى رود.
 افزايــش هزينه هــاى بيمارســتانى، دارو، جراحى، خدمات 
توان بخشــى و مراقبت هاى درمانى باعث شــده اين پرسش 
قديمى دوباره به يكى از بحث برانگيزترين موضوعات حقوقى 
تبديل شود: آيا زيان ديده حق دارد علاوه بر ديه، هزينه هاى 

درمانى مازاد بر آن را نيز مطالبه كند؟
 اين پرسش ســال ها محل اختلاف ميان فقها، حقوقدانان و 
محاكم قضايى بوده است. قانونگذار در اصلاح اخير ماده ١٤ 
قانون آيين دادرســى كيفرى تلاش كرده پاسخى روشن به 
ايــن چالش بدهد. تبصره ٣ اين مــاده مقرر مى كند: «علاوه 
بر ديه، هزينه هــاى متعارف درمان كه مازاد بر ديه باشــد، 
چنانچه به طريق ديگرى جبران نشــده باشد، با درخواست 
شاكى و بدون نياز به تقديم دادخواست، از دادگاه كيفرى نيز 
قابل مطالبه اســت.» در نگاه نخست، اين اصلاح گامى مهم 
در مســير حمايت از بزه ديدگان به نظر مى رسد؛ اما همزمان 
پرســش هاى فقهى، حقوقى و اجرايى مهمى را نيز به همراه 

دارد. 

 دیه؛ 

جبران كامل خســارت يا صرفاً ضمان شــرعى؟ براى تحليل 
تبصره جديد، نخست بايد جايگاه ديه در نظام حقوقى ايران 
روشــن شود. مطابق ماده ٤٤٨ قانون مجازات اسلامى: «ديه 
مقدر، مال معينى اســت كه در شرع مقدس به سبب جنايت 
بر نفس، عضو يا منفعت مقرر شــده است.» اين تعريف نشان 
مى دهــد ديه در نظــام حقوقى ايران صرفاً يــك ابزار عرفى 
جبران خســارت نيســت، بلكه نهادى با ماهيت شــرعى و 

ريشه دار در فقه اسلامى است. 
همين ويژگى سبب شده بحث درباره خسارات مازاد بر ديه، 
همواره يكى از پيچيده ترين مســائل حقوقى باشد. اختلاف 
اصلى دقيقاً بر ســر اين پرسش اســت: آيا ديه جبران كننده 
تمام خسارات ناشــى از جنايت است يا فقط حداقل ضمان 

مالى مقرر از سوى شارع؟ 

استدلال موافقان؛ 
اصل جبران كامل خسارت موافقان تبصره ٣ بر اين باورند كه 

ديه و هزينه درمان، دو مقوله مستقل اند. از نگاه اين گروه، ديه 
ضمان شــرعى اصل جنايت است؛ اما هزينه درمان، خسارت 
واقعى واردشــده به زيان ديده محســوب مى شــود. بنابراين 
مطالبه يكى، مانع مطالبه ديگرى نيســت. مهم ترين مستند 
حقوقى اين ديدگاه، ماده ١ قانون مســئوليت مدنى اســت: 
«هــر كس بدون مجوز قانونى عمداً يا در نتيجه بى احتياطى 
به جان يا ســلامتى ديگرى لطمــه اى وارد نمايد كه موجب 
ضرر مادى يا معنوى شــود، مســئول جبران خسارت ناشى 
از عمل خود اســت.» علاوه براين ماده،ماده ٥ قانون تشديد 
مجازات اسيدپاشى و حمايت از بزه ديدگاه ناشى از آن ماده 
٣٥ قانون بيمه اجبارى دارندگان وسايل نقليه موتورى ماده 
١٢ از قانون اصلاح قوانين و مقررات سازمان استاندارد خود 
گوياى اين مسئله است. بر پايه اين ديدگاه، اگر هزينه واقعى 
درمان زيان ديده بســيار بيشــتر از ديه باشد، محدود كردن 
جبران خسارت به مبلغ ديه با عدالت جبرانى سازگار نيست. 
از منظــر فقهى نيز موافقان به قواعــدى مانند: قاعده لاضرر 
قاعده اتلاف قاعده تســبيب اســتناد مى كنند. بر اساس اين 
قواعد، هر شخصى كه موجب ورود خسارت به ديگرى شود، 
مسئول جبران ضرر است. همچنين اداره حقوقى قوه قضاييه 
نيز در نظريات مشورتى سال هاى اخير، رويكردى نزديك به 

پذيرش خسارات مازاد بر ديه داشته است. 

 استدلال مخالفان؛ 
ديه سقف مسئوليت مالى جانى در مقابل، مخالفان معتقدند 
ديه يك حكم شرعى مقدر و توقيفى است و نمى توان بيش از 
ميزان تعيين شده شرعى، شخص را به پرداخت مالى محكوم 
كرد. نخستين استدلال اين گروه، توقيفى بودن احكام ديات 
اســت. در فقه اماميه، ديه از احكام شــرعى مقدر محسوب 
مى شــود و ميزان آن توسط شارع تعيين شده است. دومين 

استدلال، اصل برائت است. 
مطابــق اين اصل فقهى، تا زمانى كه دليل شــرعى يا قانونى 
روشنى وجود نداشته باشد، نمى توان شخصى را به پرداخت 
مالى الزام كرد. از اين منظر: پرداخت ديه مســتند شــرعى 
دارد؛ اما پرداخت هزينه درمــان مازاد بر ديه، نيازمند دليل 
مستقل است. سومين استدلال نيز منع جمع دو ضمان براى 

يك سبب واحد است. 
برخى فقها معتقدند يك جنايت واحد نبايد منشــأ دو تعهد 

مالى مستقل شــود؛ يعنى هم ديه و هم خسارت درمان. در 
منابع مشــهور فقه اماميه مانند: شرايع الاسلام جواهر الكلام 
تحريرالوسيله نيز بحث مستقلى درباره الزام جانى به پرداخت 
هزينه درمان مازاد بر ديه مشــاهده نمى شود؛ موضوعى كه 
مخالفــان آن را مؤيد ديدگاه خــود مى دانند. _چالش هاى 
اجرايى تبصره جديد فارغ از اختلافات نظرى، تبصره ٣ ماده 
١٤ با چالش هــاى عملى مهمى نيز روبه رو اســت. ابهام در 
مفهــوم «هزينه هاى متعارف درمــان» مهم ترين ابهام، واژه 
«متعارف» است. قانونگذار مشــخص نكرده معيار تشخيص 
متعارف بودن چيست. آيا: تعرفه هاى دولتى ملاك اند؟ درمان 
در مراكز خصوصى هم شــامل مى شــود؟ هزينه هاى درمان 
خارج از كشــور چگونه ارزيابى مى شــود؟ نبود معيار روشن 

مى تواند زمينه ساز صدور آراى متعارض شود. 

 افزایش بار دادگاه ھای کیفری دادگاه کیفری 
اكنون علاوه بر رســيدگى به جنبه عمومى جرم، بايد درباره: 
فاكتورهاى درمان هزينه دارو خدمات پزشــكى ســهم بيمه 
نيز تصميم گيــرى كند. اين امر مى تواند روند رســيدگى را 
پيچيده تر و باعث اطاله دادرسى گردد. ابهام در نحوه جبران 
از طــرق ديگر قانونگذار مطالبه هزينه درمان را مشــروط به 
اين كرده كه خسارت از طريق ديگرى جبران نشده باشد. اما 
در عمل احراز اين موضوع آسان نيست. براى مثال: اگر بيمه 

بخشى از هزينه را پرداخت كرده باشد ؟
 اگر بيمه تكميلى بعداً خســارت را جبــران كند ؟ اگر نهاد 
حمايتى بخشى از هزينه را تقبل كرده باشد ؟ اين پرسش ها 
خود مى توانند منشأ اختلافات تازه باشند. جمع بندى تبصره 
٣ ماده ١٤ قانون آيين دادرســى كيفرى تلاشى آشكار براى 
نزديك تر شدن نظام حقوقى ايران به مفهوم عدالت ترميمى 

و جبران واقعى خسارت است.
 اين اصلاح در پاســخ به يك نياز واقعى شكل گرفته؛ زيرا در 
شــرايط اقتصادى امروز، در بســيارى از موارد هزينه درمان 
به مراتب بيشتر از مبلغ ديه است. با اين حال، قانونگذار هنوز 
به همه ابهامات اين حوزه پاســخ نداده است. اختلاف مبانى 
فقهى، ابهام در معيار هزينه هاى متعارف درمان و افزايش بار 
رســيدگى دادگاه هاى كيفرى از جمله چالش هايى است كه 

نمى توان ناديده گرفت. 
تبصــره ٣ ماده ١٤ تلاشــى براى نزديك شــدن به عدالت 
جبرانى اســت؛ اما موفقيــت آن در گرو رفع ابهامات و ايجاد 
وحدت رويه قضايى خواهد بــود. در غير اين صورت، قانونى 
كه با هدف كاهش رنج بزه ديدگان تصويب شده، ممكن است 

خود به منشأ اختلافات تازه در نظام قضايى تبديل شود. 

خسارت مازاد Vر دیه؛ حمایت از Vزه دیده یا چالش تازه قضاĝġ؟
كجوئيان نامجويان
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بررسی ارکان تحقق جرم ربا در حقوق کیفری ایران؛ تحلیلی 
بر ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسلامی

نويسنده ميثم سلمانى پور 
بر حرمت قطعى در  افزون  رفتارهايى است كه  از جمله  ربا 
جرم انگارى  نيز  ايران  كيفرى  حقوق  نظام  در  اسلامى،  فقه 
شده است. با اين حال، نحوه نگارش ماده ٥٩٥ قانون مجازات 
اسلامى (تعزيرات) در خصوص اركان تحقق جرم، زمان وقوع 
و  معاملى  رباى  و  قرضى  رباى  به  نسبت  شمول  قلمرو  آن، 
زمينه  دين،  سررسيد  از  پس  توافق هاى  وضعيت  همچنين 
با  حاضر  مقاله  است.  كرده  فراهم  را  متفاوتى  برداشت هاى 
روش توصيفى ـ تحليلى و با تكيه بر اصول حقوق كيفرى، 
مبانى فقه اماميه و قواعد عمومى جرم، به بررسى اين ابهامات 
مى پردازد. نتيجه تحقيق نشان مى دهد كه جرم ربا از جرائم 
مقيد به نتيجه است و تحقق آن مستلزم دريافت واقعى مال يا 
وجه اضافى است. همچنين ماده ٥٩٥ هر دو نوع رباى قرضى 
و رباى معاملى را در بر مى گيرد و در مواردى كه وصول مال 
ربوى محقق نشده اما مرتكب عمليات اجرايى را آغاز كرده 
است، امكان بررسى رفتار از منظر شروع به جرم، با رعايت 
شرايط مقرر در ماده ١٢٢ قانون مجازات اسلامى، قابل طرح 

خواهد بود.

مقدمه
ربا يكى از قديمى ترين نهادهاى حقوق مالى در فقه اسلامى 
است كه ممنوعيت آن نه تنها ريشه در آموزه هاى قرآنى دارد، 
استثمار  از  با هدف جلوگيرى  نيز  اقتصادى  ديدگاه  از  بلكه 
قرار  معاملاتى مورد توجه  برقرارى عدالت در روابط  مالى و 
الهام  با  نيز  ايران  اسلامى  جمهورى  قانونگذار  است.  گرفته 
ربوى،  معاملات  مدنى  ممنوعيت  بر  علاوه  مبانى،  همين  از 
آن  در  دخيل  اشخاص  براى  و  دانسته  جرم  را  آن  ارتكاب 

مجازات تعيين كرده است.
با وجود اين، ماده ٥٩٥ قانون مجازات اسلامى از حيث شيوه 
بيان، از دقت تقنينى كافى برخوردار نيست. استفاده هم زمان 
از اصطلاحاتى مانند «توافق»، «معامله» و «دريافت» موجب 
شده است كه درباره زمان تحقق جرم، قلمرو شمول ماده و 

ماهيت رفتار مجرمانه اختلاف نظر ايجاد شود.
پرسش اصلى آن است كه آيا صرف توافق بر پرداخت زياده 
به  منوط  جرم  تحقق  يا  مى كند  كفايت  جرم  تحقق  براى 
 ٥٩٥ ماده  آيا  همچنين  است؟  اضافى  مال  واقعى  دريافت 
صرفاً رباى معاملى را شامل مى شود يا رباى قرضى را نيز در 
بر مى گيرد؟ افزون بر اين، اگر مرتكب پيش از دريافت مال 
ربوى، عمليات اجرايى وصول آن را آغاز كند، آيا رفتار وى 

مى تواند شروع به جرم محسوب شود؟

گفتار نخست: مفھوم ربا و اقسام آن
فقهاى اماميه ربا را به طور كلى به دو دسته تقسيم كرده اند: 

رباى قرضى و رباى معاملى.
كند  شرط  قرض دهنده  اينكه  از  است  عبارت  قرضى  رباى 
آنچه دريافت  از  بيش  مالى  بازپرداخت،  هنگام  قرض گيرنده 
كرده است بپردازد. اين نوع ربا مبتنى بر عقد قرض است و 
تحقق آن وابسته به وجود شرط زياده در رابطه قرضى است.

در مقابل، رباى معاملى مربوط به مبادله دو كالاى هم جنس 
است كه از اموال مكيل يا موزون باشند و يكى از دو عوض از 
ديگرى بيشتر باشد. در اين فرض، منشأ حرمت، عدم تساوى 

دو عوض در معامله است، نه وجود عقد قرض.

با  نيز  قانونگذار  اماميه ممنوع بوده و  نوع ربا در فقه  هر دو 
اجراى كيفرى  را مشمول ضمانت  آنها  مبنا،  از همين  الهام 

قرار داده است.

گفتار دوم: عنصر مادی جرم ربا و زمان تحقق آن
يكى از مهم ترين مباحث مربوط به ماده ٥٩٥، تعيين زمان 

تحقق جرم است.
رفتار  مجموعه  جرم  مادى  عنصر  كيفرى،  حقوق  ديدگاه  از 
خارجى است كه قانونگذار آن را ممنوع اعلام كرده است. در 
نتيجه خاص است،  ايجاد  وابسته به  جرائمى كه تحقق آنها 
تا زمانى كه نتيجه مورد نظر حاصل نشود، جرم كامل تحقق 

نمى يابد.
و معامله سخن  از توافق  قانونگذار  نيز اگرچه  در ماده ٥٩٥ 
گفته است، اما در نهايت تحقق جرم را به «دريافت» مال يا 
وجه اضافى پيوند زده است. بنابراين صرف درج شرط ربوى 
در قرارداد، تنظيم سند، صدور چك يا سفته و حتى ايجاد 
تعهد پرداخت، بدون انتقال واقعى مال اضافى، عنصر مادى 

جرم را كامل نمى كند.
اين برداشت با اصل تفسير مضيق قوانين كيفرى نيز سازگار 
است؛ زيرا در موارد ترديد نمى توان دامنه جرم را توسعه داد 
و رفتارهايى را كه قانونگذار به صراحت جرم ندانسته است، 

مشمول مجازات قرار داد.
ايجاد  صرف  نيز  مالى  جرائم  از  بسيارى  در  ديگر،  سوى  از 
تعهد، معادل تحصيل منفعت محسوب نمى شود و قانونگذار 
تحقق جرم را منوط به وصول مال دانسته است. بنابراين تا 
زمانى كه رباگيرنده منفعت نامشروع را دريافت نكرده باشد، 

نتيجه مجرمانه حاصل نشده است.

گفتار سوم: امکان تحقق شروع به جرم ربا

اين پرسش  به نتيجه بدانيم،  اگر جرم ربا را از جرائم مقيد 
مطرح مى شود كه وضعيت شخصى كه عمليات وصول مال 
است،  نشده  آن  دريافت  به  موفق  ولى  كرده  آغاز  را  ربوى 

چگونه بايد تحليل شود.
ربوى  سود  دريافت  شرط  با  را  مبلغى  شخصى  كنيد  فرض 
قرض داده و براى تضمين بازپرداخت، چكى مشتمل بر اصل 
دين و مبلغ ربوى دريافت كرده است. پس از سررسيد، وى با 
مراجعه به بانك، گواهى عدم پرداخت اخذ مى كند و سپس از 

طريق اجراى ثبت يا اقامه دعوا، وص
مبلغ،  وصول  از  پيش  اما  مى كند،  مطالبه  را  وجه چك  ول 

عمليات اجرايى متوقف مى شود.
در اين فرض، توافق ربوى پيش تر تحقق يافته و مرتكب نيز 
اقدامات مستقيم براى وصول منفعت نامشروع را آغاز كرده 
محقق  ربوى  مال  دريافت  يعنى  نظر  مورد  نتيجه  اما  است، 

نشده است.
با توجه به ماده ١٢٢ قانون مجازات اسلامى، هرگاه مرتكب 
قصد ارتكاب جرم را داشته و عمليات اجرايى آن را آغاز كند 
ولى جرم به علت عاملى خارج از اراده او كامل نشود، حسب 

مورد رفتار وى مى تواند شروع به جرم محسوب شود.
مانع  دو  با  ربا  جرم  خصوص  در  تحليل  اين  پذيرش  البته 
روبه رو است. نخست آنكه قانونگذار در ماده ٥٩٥ حكم خاصى 
تشخيص  آنكه  است. دوم  نكرده  بيان  به جرم  درباره شروع 
از  بايد  و  امرى موضوعى است  اجرايى همواره  آغاز عمليات 

مقدمات صرف تفكيك شود.
اقداماتى مانند مطالبه قضايى  اين وجود، به نظر مى رسد  با 
مبلغ ربوى، درخواست صدور اجرائيه، تعقيب عمليات اجراى 
براى وصول  مستقيم  اقدامات  و ساير  احكام  اجراى  يا  ثبت 
مرحله  از  مى تواند  مجرمانه،  قصد  احراز  صورت  در  مال، 
مقدماتى عبور كرده و وارد قلمرو عمليات اجرايى شود. در 
نتيجه، در مواردى كه وصول مال ربوى به علتى خارج از اراده 
جرم  به  شروع  منظر  از  رفتار  بررسى  نشود،  محقق  مرتكب 
پرونده  در هر  نهايى  تصميم  بود؛ هرچند  دفاع خواهد  قابل 

با دادگاه است.

گفتار چھارم: قلمرو ماده ۵۹۵ نسبت به ربای قرضی و ربای 
معاملی

بررسى ساختار ماده ٥٩٥ نشان مى دهد كه قانونگذار هر دو 
نوع ربا را در يك ماده گردآورى كرده است.

بخش نخست ماده ناظر به معاملاتى است كه در آنها دو مال 
هم جنس با زياده مبادله مى شود و به رباى معاملى اختصاص 

دارد.
ميزان  از  بيش  مبلغى  دريافت  از  كه  ماده،  ديگر  بخش 
پرداخت شده سخن مى گويد، ناظر به رباى قرضى است؛ زيرا 
تنها در عقد قرض است كه مفهوم بازپرداخت مبلغ بيشتر از 

اصل پرداختى مطرح مى شود.
يا رباى  بنابراين، محدود كردن قلمرو ماده به رباى معاملى 

قرضى، با ظاهر قانون و مبانى فقهى سازگار نيست.

گفتار پنجم: توافق ھای پس از سررسید دین و ربای جاھلی

از مباحث مهم فقهى و حقوقى، توافق بر افزايش مبلغ دين 
پس از فرا رسيدن موعد پرداخت است.

اوليه هيچ  انعقاد قرارداد  است هنگام  اين حالت، ممكن  در 
شرط ربوى وجود نداشته باشد، اما پس از سررسيد، بدهكار 

در برابر تمديد مهلت، پرداخت مبلغ بيشترى را بپذيرد.
اين وضعيت را نمى توان بدون بررسى اوضاع و احوال، همواره 

ربا يا همواره توافق مشروع دانست.
اگر افزايش مبلغ در واقع ادامه همان رابطه قرضى و وسيله اى 
براى تحصيل سود در مقابل تمديد مهلت باشد، ماهيت ربوى 

آن قابل دفاع است.
در مقابل، چنانچه توافق جديد بر پايه نهادهاى مستقلى مانند 
صلح، سازش، ابراء جزئى يا جبران خسارت ناشى از تأخير در 
بر  ربوى  باشد، ممكن است وصف  تعهد منعقد شده  اجراى 

آن صدق نكند.
از اين رو، تشخيص ماهيت چنين توافق هايى نيازمند بررسى 
آثار حقوقى  قصد مشترك طرفين، ساختار قرارداد و  دقيق 

آن است.

نتیجه گیری

نشان مى دهد كه  اسلامى  قانون مجازات  ماده ٥٩٥  تحليل 
جرم ربا در زمره جرائم مقيد به نتيجه قرار مى گيرد و تحقق 
آن مستلزم دريافت واقعى مال يا وجه اضافى است. بنابراين 
وصول  بدون  تعهد،  ايجاد  يا  زياده  پرداخت  بر  توافق  صرف 

منفعت ربوى، براى تحقق جرم تام كافى نيست.
همچنين ماده ٥٩٥ هر دو نوع رباى قرضى و رباى معاملى 
را در بر مى گيرد و تفكيك اين دو صرفاً از حيث نحوه تحقق 

عنصر مادى جرم است.
حكم  قانونگذار  هرچند  نيز،  جرم  به  شروع  خصوص  در 
اختصاصى مقرر نكرده است، اما با توجه به قواعد عمومى ماده 
١٢٢ قانون مجازات اسلامى، در مواردى كه مرتكب عمليات 
اجرايى وصول مال ربوى را آغاز كرده ولى به علتى خارج از 
اراده وى نتيجه محقق نشده باشد، امكان طرح عنوان شروع 
به جرم از منظر حقوقى قابل دفاع به نظر مى رسد؛ هرچند 
عمليات  آغاز  احراز  و  دادگاه  تشخيص  به  منوط  آن  احراز 

اجرايى است.
 ،٥٩٥ ماده  متن  در  موجود  ابهامات  به  توجه  با  نهايت،  در 
بودن  قانونى  اصل  رعايت  با  همواره  بايد  مقرره  اين  تفسير 
جرائم و مجازات ها، اصل تفسير مضيق قوانين كيفرى و مبانى 
فقه اماميه انجام شود تا ضمن حفظ هدف قانونگذار در مقابله 
با ربا، از توسعه بى ضابطه قلمرو مسئوليت كيفرى جلوگيرى 

شود.
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