
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

 يكشنبه  ٢١  تيرماه ١٤٠٥    سا ل  اول    شماره ٤ 

 گزارش: چندى پيش، آيين رونمايى از سامانه شفافيت عملكرد وكلا 
و كارشناسان رسمى برگزار شد.

در اين مراسم محمد كاظمى فرد رئيس مركز آمار و فناورى اطلاعات 
قوه قضائيه اظهار كرد: طبق قانون شفافيت قواى سه گانه، قوه قضائيه 
مكلف شده است سامانه اى را راه اندازى كند تا تمامى موارد مرتبط با 
شفافيت در آن منتشر شود. پيش از اين نيز در اين سامانه ١٠ ميليون 
رأى قضايى به صورت عمومى منتشر شده است و قوه قضائيه يكى 
از نهادهايى است كه داده هاى گسترده اى را در ميان مجموعه هاى 

حاكميتى منتشر كرده است.
از تكاليف جديدى كه به قوه قضائيه سپرده شد،  افزود: يكى  وى 
راه اندازى سامانه شفافيت عملكرد وكلا و كارشناسان رسمى بود. در 
ماده ١١٣ برنامه هفتم پيشرفت نيز بر اين موضوع تأكيد شده بود. بر 
همين اساس مقرر شد اين سامانه نيز در ذيل سامانه شفافيت قواى 
سه گانه و سامانه شفافيت قوه قضائيه قرار گيرد تا تمامى اطلاعات 

مربوط به شفافيت در يك نقطه متمركز شود.
و كارشناسان  داد: سامانه شفافيت عملكرد وكلا  ادامه  كاظمى فرد 
وكلا  بخش  دو  كه  شده  طراحى  گونه اى  به  دادگسترى  رسمى 
مردم  شده اند.  تفكيك  يكديگر  از  كامل  صورت  به  كارشناسان  و 
مى توانند بر اساس نام خانوادگى يا شماره پروانه، فرد مورد نظر خود 
را جست وجو كنند و پس از يافتن مشخصات، به اطلاعات آن شخص 

دسترسى داشته باشند.
يا مركز  كانون  اطلاعات هويتى،  بخش وكلا،  در  تصريح كرد:  وى 
مربوطه، تعداد شكايات ثبت شده، تعداد پرونده هاى جارى و مختومه، 
درجه وكيل و ساير اطلاعات مرتبط نمايش داده مى شود. همچنين 
مهم ترين اطلاعاتى كه در اين سامانه ارائه شده، آمار پرونده هايى است 
كه در سامانه مديريت پرونده قضايى براى هر وكيل ثبت شده و به 
تفكيك حوزه هاى مختلف از جمله دعاوى عمومى، كيفرى، خانواده و 

دادگاه انقلاب قابل مشاهده است.
رئيس مركز آمار و فناورى اطلاعات قوه قضائيه با اشاره به امكان 
ثبت شكايت در سامانه گفت: در همين سامانه بخشى براى ثبت 
مشخصات  مى توانند  افراد  است.  پيش بينى شده  وكيل  از  شكايت 
خود، موضوع شكايت و اسناد و مدارك مورد نياز را بارگذارى كرده و 
شكايت خود را ثبت كنند. پس از ثبت، شكايت به عنوان يك شكايت 
جارى در سامانه درج مى شود. وى افزود: براى بخش شكايات نيز پنل 
كاملى طراحى شده كه در اختيار مركز وكلا و كانون هاى مربوطه قرار 
خواهد گرفت تا به صورت الكترونيكى به سامانه متصل شوند و فرآيند 
رسيدگى را انجام دهند. تمامى اطلاعات مربوط به شكايات، روند 

رسيدگى و نتايج آن در اين سامانه ثبت و قابل پيگيرى خواهد بود.
كاظمى فرد درباره بخش كارشناسان رسمى نيز اظهار كرد: تمامى 
پرونده ها،  سوابق،  جمله  از  رسمى  كارشناسان  با  مرتبط  اطلاعات 
سامانه  اين  در  قضا  دستگاه  در  موجود  اطلاعات  ساير  و  شكايات 
كارشناسان  از  شكايت  ثبت  امكان  همچنين  است.  شده  منعكس 

رسمى نيز همانند وكلا در سامانه فراهم شده است.
وى ادامه داد: در بخش شكايات، پنل جامعى براى نهادهاى ذى ربط 
طراحى شده است تا تمامى شكايات ثبت شده، وضعيت رسيدگى، 
فرآيندهاى طى شده و نتايج نهايى در آن ثبت شود. در صورت احراز 

تخلف نيز نتيجه در سامانه درج خواهد شد.

كرد:  قضائيه خاطرنشان  قوه  اطلاعات  فناورى  و  آمار  مركز  رئيس 
اگرچه سامانه هاى ثبت شكايت در مركز وكلا و كانون كارشناسان 
وجود دارد، اما اين سامانه مى تواند به عنوان يك بستر يكپارچه مورد 
استفاده قرار گيرد تا تمامى فرآيندها در يك سامانه متمركز انجام 

شود.
وى تأكيد كرد: سامانه شفافيت عملكرد وكلا و كارشناسان رسمى 
شفافيت  قانون  اساس  بر  و  قضائيه  قوه  شفافيت  سامانه  بستر  در 
قواى سه گانه راه اندازى شده است. در اين سامانه تمامى اطلاعاتى 
ارائه  بر  كه در اختيار قوه قضائيه قرار دارد منعكس شده و علاوه 
اطلاعات، امكان ثبت و پيگيرى شكايات نيز براى مردم فراهم است 
تا ضمن آگاهى از سوابق و وضعيت فعاليت وكلا و كارشناسان، نتايج 

رسيدگى ها نيز به صورت شفاف در سامانه منتشر شود.
در ادامه اين مراسم، حجت الاسلام خليلى معاون اول قوه قضائيه با 
اشاره به راه اندازى سامانه مشترك براى حوزه وكالت و كارشناسى، 
اظهار كرد: اگرچه هر يك از اين دو حوزه داراى تخصص و حرفه 
مستقل هستند، اما ايجاد پيوند ميان آنها و بهره گيرى از يك سامانه 
مشترك براى استفاده در محاكم و ساير بخش ها، ضرورتى است كه 
امروز بايد محقق شود. معاون اول قوه قضائيه با تأكيد بر لزوم تغيير 
برخى نگاه ها در حوزه عدالت گفت: عدالت يك كار جمعى و مشترك 
است و نه يك امر فردى، نهادى يا صنفى. تلقى اينكه عدالت صرفاً 
متعلق به يك نهاد است، نگاهى نادرست محسوب مى شود. قوه قضائيه 
نيز متولى عدالت نيست، بلكه وظيفه ساماندهى و نظارت بر اجزاى 
مختلفى را برعهده دارد كه در كنار يكديگر زمينه تحقق عدالت را 
فراهم مى كنند. خليلى افزود: اگر اجزاى مؤثر در تحقق عدالت به 
درستى ساماندهى نشوند، امكان دستيابى به عدالت وجود نخواهد 
داشت. نمى توان صرف صدور احكام متعدد را به معناى تحقق عدالت 
دانست، بلكه تمامى بخش هاى دخيل در اين فرآيند بايد نقش خود 
را به درستى ايفا كنند. وى با بيان اينكه همه مردم در امر عدالت سهم 
و نقش دارند، تصريح كرد: هرگونه نقص، خطا يا نارسايى در هر يك 
از اجزاى اين زنجيره مى تواند بر نتيجه نهايى اثر بگذارد و مانع تحقق 
نقش كارشناسان  به  ادامه  در  اول قوه قضائيه  عدالت شود. معاون 
رسمى در فرآيند دادرسى اشاره كرد و گفت: كارشناس در فرآيند 
تحقق عدالت نقش بسيار مهمى برعهده دارد و اگر كارشناسى به 
درستى انجام نشود يا فرد از دانش و تخصص كافى برخوردار نباشد، 
نمى توان از عادلانه بودن رأى صادره اطمينان حاصل كرد. اين موضوع 

در حوزه وكالت نيز به همين اندازه اهميت دارد.
كارشناسان  رتبه بندى و صلاحيت سنجى  بر ضرورت  تأكيد  با  وى 
به تنهايى كافى نيست و بايد  اظهار كرد: احراز صلاحيت عمومى 
صلاحيت هاى تخصصى و رشته اى نيز به طور دقيق مشخص شود. 
ارجاع امور كارشناسى بايد متناسب با تخصص افراد صورت گيرد تا 

كيفيت كارشناسى و در نتيجه كيفيت دادرسى ارتقا يابد.
خليلى افزود: نظام دهى و ساماندهى در حوزه كارشناسى و وكالت 
با هدف تحقق عدالت انجام مى شود و بايد تضمين كند كه تمامى 
اجزاى اين فرآيند در مسير صحيح حركت مى كنند. در گذشته اين 
ميزان از ساماندهى وجود نداشت و امروز لازم است با بهره گيرى از 

ابزارهاى نوين، اين وضعيت اصلاح شود.

مدير مسئول:    دكتر منصور مظفرى
 وكيل پايه يك دادگسترى 

  
به  رسيدگى  در  دادگاه  از سوى  رأيى  كه  زمانى 
از طرفين  يكى  هميشه  مى شود،  پرونده اى صادر 
دعوى يا شكايت رأى را به زيان خود مى بيند و در 
پى اعتراض به رأى صادر شده است و مى خواهد 
هر چه سريع تر اعتراض خود را نزد مراجع قضايى 
پيگيرى كند تا رأى صادره به زيان او، تغيير كند. 
اين شخص اگر با روش هاى اعتراض به آرا آشنايى 
نداشته باشد و از افراد حقوقى نيز مشورتى نگيرد، 
قطعا نخواهد دانست اعتراض خود را چگونه و نزد 
چه مرجعى مطرح كند. شايد با كمى مطالعه و يا 
مشورت آگاه شود كه بايد اعتراض فرجام خواهى 
ايجاد  او  برأى  پرسش  اين  قطعا  اما  كند؛  مطرح 
خواهد شد كه فرجام خواهى چيست و چگونه 

بايد اين اعتراض را مطرح كند.
فرجام در لغت به معنى پايان، آخر و عاقبت است 
و اعتراض فرجام خواهى اعتراض به رأى دادگاه 
بدوى يا تجديد نظر است (به رأيى كه در دادگاه 
اوليه يا بدوى كه موضوع در ابتدا در آنجا مطرح و 
رسيدگى مى شود، بدوى مى گويند و به رأيى كه در 
دادگاه تجديدنظر در اعتراض به رأى بدوى صادر 
مى شود، رأى تجديد نظر مى گويند). مرجعى كه به 
اعتراض فرجام خواهى رسيدگى خواهد كرد ديوان 
عالى كشور است و با بررسى اين كه آيا قوانين 
و مقررات و موازين شرعى در اين رأى رعايت 
شده يا خير، اين رأى را تأييد يا نقض مى كند. البته 
اين اعتراض فرجام خواهى در موارد خاصى امكان 
تجديد  يا  بدوى  رأى  هر  مورد  در  و  دارد  طرح 

نظرى نمى توان اين اعتراض را مطرح كرد.
خواهى  فرجام  قابل  بدوى  دادگاه هاى  آراى  آيا 

است؟
عدم  علت  به  كه  بدوى  دادگاه هاى  آراى 
فرجام  قابل  رسيده  قطعيت  به  تجديدنظرخواهى 

خواهى نيست مگر در موارد زير:
احكامى كه خواسته آن بيش از مبلغ بيست ميليون 

ريال باشد.
طلاق،  آن،  فسخ  و  نكاح  اصل  به  راجع  احكام 

نسب، حجر، وقف، ثلث، حبس و توليت.
كدام قرار ها قابل رسيدگى فرجامى هستند؟

از دادگاه صادر  قرار ابطال يا رد دادخواست كه 
شده باشد.

قرار سقوط دعوا يا عدم اهليت يكى از طرفين دعوا. 
(قرار هاى فوق در پست قبلى كاملاً تشريح شد)

فرجام  قابل  استان  تجديدنظر  دادگاه هاى  آراى 
خواهى نيست مگر در موارد زير؛

طلاق،  آن،  فسخ  و  نكاح  اصل  به  راجع  احكام 
نسب، حجر و وقف.

آن ها  حكم  اصل  اينكه  به  مشروط  زير  قرار هاى 
فرجام  قابل  باشند،  داشته  فرجام خواهى  قابليت 

خواهى هستند.
از  كه  تجديدنظر  دادخواست  رد  يا  ابطال  قرار 

دادگاه استان صادر شده باشد.
طرفين  از  يكى  اهليت  عدم  يا  دعوا  سقوط  قرار 

دعوا.
احكامى كه قابليت رسيدگى فرجامى خواهد داشت

احكام مستند به اقرار قاطع دعوا در دادگاه.
احكام مستند به رأى يك يا چند نفر كارشناس كه 

طرفين كتبى آن را قاطع دعوا قرار داده باشند.
به  باشد؛  به سوگند كه قاطع دعوا  احكام مستند 
اين معنا كه بلافاصله بعد از اقرار يا تقديم نظريه 
كارشناسى به پرونده، رأى صادر شود. در اين زمان 

خواهيم گفت كه قاطع دعوا بوده است.
احكامى كه طرفين حق فرجام خواهى را از خود 

سلب نموده باشند. 

دیدگاه وکلا و کارشناسان رسمی به سامانه شفافیت و درخواست از �یاست قوه قضائیه 

متن كامل سرمقاله در صفحه٤ ادامه   در صفحه٢



گزارش حقوقی يكشنبه  ٢١  تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٤

ادامه از صفحه اول:
وى راه اندازى سامانه شفافيت عملكرد وكلا و كارشناسان رسمى را 
اقدامى در همين راستا دانست و گفت: هدف از ايجاد اين سامانه، 
ساماندهى وضعيت موجود، شفاف سازى، رتبه بندى و فراهم كردن 
امكان ارزيابى دقيق تر عملكرد كارشناسان و وكلا است تا فرآيند 

تحقق عدالت با دقت و اطمينان بيشترى دنبال شود.
معاون اول قوه قضائيه همچنين با اشاره به برخى مقاومت ها در مسير 
اجراى اين طرح تأكيد كرد: تحقق عدالت نيازمند مشاركت همه 
بخش هاست، اما در كنار اين مشاركت، نظارت نيز ضرورى است. 
مجموعه اى كه در مسير تحقق عدالت فعاليت مى كند بايد تحت 
ارزيابى و نظارت مستمر قرار گيرد تا امكان تصميم گيرى دقيق تر و 

مسئولانه تر براى مراجع قضايى فراهم شود.
وى همچنين بر حق مردم براى دسترسى به اطلاعات مورد نياز در 
انتخاب وكيل و كارشناس تأكيد كرد و افزود: مردم بايد بدانند چه 
فردى را براى پيگيرى امور خود انتخاب مى كنند و اطلاعاتى كه در 
اختيار دستگاه هاى مسئول قرار دارد، بخشى از حقوق مردم محسوب 
مى شود. ارائه اطلاعات صحيح و شفاف مى تواند به انتخاب آگاهانه تر 

و تصميم گيرى بهتر شهروندان كمك كند.
انتشار  و  رتبه بندى  برابر  در  مقاومت ها  برخى  به  اشاره  با  خليلى 
اين  از  هدف  كرد:  تصريح  كارشناسان  و  وكلا  حرفه اى  اطلاعات 
اقدام تضييع حقوق افراد يا خدشه به اعتبار آنان نيست، بلكه تلاش 
شده است اطلاعات صحيح و قابل اتكا در اختيار مردم قرار گيرد 
احتمال وجود  انجام شود. هر جا  بيشترى  آگاهى  با  انتخاب ها  تا 
اطلاعات نادرست يا شبهه وجود داشته باشد، بايد اصلاح و حذف 
شود، اما اصل حق مردم براى دسترسى به اطلاعات نبايد ناديده 

گرفته شود.
وى اين اقدام را از تحولات مهم و گام هاى پيشرو قوه قضائيه در 
حوزه شفافيت دانست و گفت: اجراى اين طرح حاصل همكارى و 
همراهى مجموعه هاى مختلف از جمله كانون هاى وكلا، مركز وكلا و 
كارشناسان بوده و شكل گيرى اين سامانه را نبايد اقدامى ساده تلقى 

كرد، بلكه اين موضوع يك اتفاق مهم در نظام قضايى كشور است.
بعد از راه اندازى سامانه شفافيت وكلا و كارشناسان رسمى منتقدانى 
نيز داشت منتقدان شفافيت را لازم و ضرورى مى دانند ولى شفافيت 
را تا حدى ممكن مى دانند كه ورود به حريم خصوصى اشخاص 

نداشته باشد برخى ديدگاه ها را با هم مرور مى كنيم. 

تا زمان رفع نقایص سامانه شفافیت عملکرد وکلا، 
فعالیت آن متوقف شود

وكيل رضا وطن خواه، رئيس كانون وكلاى البرز در مصاحبه اى 
سامانه  راه اندازى  درخصوص  اسكودا)  خبرى  (پايگاه  با 
شفافيت عملكرد وكلا و كارشناسان رسمى گفت: اين سامانه 
با استقلال كانون هاى وكلا، خودانتظامى حرفه اى، اصل محرمانگى و 
با برخى از اصول بنيادين حقوق اساسى و حتى در مواردى با قانون 

موجد و مؤسس سامانه مزبور در تناقض و تعارض است.
اين دكترى تخصصى حقوق افزود: راه اندازى سامانه شفافيت عملكرد 
وكلا و كارشناسان كه به تجويز از بند ت ماده ١١٣ قانون برنامه 
پنج ساله هفتم پيشرفت جمهورى اسلامى ايران مصوب ١/٣/١٤٠٣ 
بدون كسب نظر و دخالت كانون هاى وكلا انجام شده است، علاوه بر 
تضعيف استقلال كانون ها، ناقض حريم خصوصى و واجد مخاطرات 

و آسيب هاى حرفه اى براى وكلاى دادگسترى است.
وكيل وطن خواه گفت: كانون وكلا، يك نهاد مدنى مستقل است كه 
استقلال آن يك امتياز صنفى نيست، بلكه تضمين و تحكيم كننده 
حق دفاع مردم و دادرسى عادلانه است. اين كهن نهاد مدنى هر 
چند كه داراى مأموريت عمومى در حوزه وكالت است، اما در رديف 
نهادهاى ادارى تحت مديريت يا وابسته به قوه قضائيه؛ نيست و به 
همين علت سامانه شفافيت عملكرد همكاران عضو كانون هاى وكلا 

اصولاً بايد توسط كانون ها ايجاد، راهبرى و مديريت شود.
رئيس كانون وكلاى البرز گفت: در بند «ت» ماده ١١٣ قانون فوق 
الاشاره، اطلاعات عملكردى قابل انتشار «منحصراً» شامل تعداد و 

در  ميزان حضور  محرمانه،  محتواى  درج  بدون  پرونده ها،  موضوع 
جلسات دادگاه ها و پرداخت ماليات و حقوق دولتى است ولى آنچه 
در سامانه مشاهده مى شود، در برخى موارد، خارج از حدود قانون 
و فراتر از يك استعلام حرفه اى و مجموعه اى از اطلاعات شخصى، 
خانوادگى، آمارى، انتظامى و ... است و قطعاً در اختيار مردم قرار 
تولد،  تاريخ  شناسنامه،  شماره  پدر،  نام  همانند  اطلاعاتى؛  دادن 
وضعيت تأهل و برخى ديگر از مشخصات هويتى هيچ ارتباطى با 
شفافيت حرفه اى يك وكيل ندارد و مى تواند زمينه سوءاستفاده از 

داده هاى اطلاعاتى را فراهم آورد.
 وى در ادامه افزود: كانون هاى وكلا، از هرگونه شفافيتى كه منجر 
به افزايش آگاهى عمومى و تسهيل در انتخاب وكيل شود، استقبال 
مى كنند اما شفافيت به عنوان يكى از ارزش هاى بنيادين حكمرانى 
مطلوب، زمانى به اعتماد عمومى منتهى مى شود كه اطلاعات منتشر 
شده، دقيق، متوازن و قابل راستى آزمايى باشد. شفافيت در عملكرد 
وكلا نبايد موجبات تحديد استقلال كانون هاى وكلا و مداخله در 
فرآيندهاى انتظامى اين نهاد مستقل مدنى را فراهم نموده و اسرار 

حرفه اى و اطلاعات شخصى وكلا را در دسترس عموم قرار دهد. 
اين سامانه،  به كه در  با توجه  البرز در پايان گفت:  رئيس كانون 
اطلاعات شخصى، خانوادگى و هويتى وكلا بدون هيچ گونه فيلترى 
در دسترس عموم مردم دنيا قرار گرفته است و برخى از اطلاعات 
منتشر شده در اين سامانه؛ به ويژه در خصوص امور انتظامى نياز به 
صحت سنجى دارد و نظر بر نقايص و عدم تطابق كامل سامانه مزبور 
با بند «ت» ماده ١١٣ قانون مارالذكر، از رئيس محترم قوه قضائيه و 
رئيس مركز آمار و فناورى اطلاعات اين قوه، درخواست مى شود كه 
دستور توقف فعاليت اين سامانه را تا زمان رفع ضعف ها و نقايص 

فعلى و تطابق آن با قانون، صادر فرمايند.

شفافیت ضرورتی برای عدالت،
 نه خدشه به اعتبار حرفه وکالت

رئيس  و  دادگسترى  وكيل  مومن،  زاده  حبيب  بهنام  دكتر 
تخصصى  دكترى  مركز،  دادگسترى  وكلاى  كانون  پيشين 
حقوق نيز طى يادداشتى در اين خصوص نوشت: «در هفته 
قوه قضائيه رونمايى از سامانه شفافيت عملكرد وكلا و كارشناسان 
رسمى با حضور معاون محترم اول قوه قضائيه انجام شد. اين اقدام را 
مى توان اجراى يكى از تكاليف مقرر در ماده ١١٣ قانون برنامه هفتم 
توسعه و در مسير تحقق حكمرانى داده محور در نظام قضايى دانست.
ترديدى نيست كه حق دسترسى شهروندان به اطلاعات، پاسخگويى 
الزامات  از  عمومى،  مشاغل  صاحبان  عملكرد  شفافيت  و  نهاد ها 
از  اعتماد عمومى است.  تقويت  از مؤلفه هاى  حكمرانى مطلوب و 
اين منظر، با ملحوظ نگه داشتن برخى ايرادات، اصل ايجاد چنين 

سامانه اى را مى توان اقدامى رو به جلو ارزيابى كرد.
با اين حال، هر سياست عمومى زمانى موفق خواهد بود كه علاوه 
بر تأمين منافع عمومى، حقوق و جايگاه حرفه اى اشخاص را نيز به 
رسميت بشناسد. در حوزه وكالت، اين ملاحظه اهميتى دوچندان 
دارد؛ زيرا وكيل صرفاً يك ارائه دهنده خدمات نيست، بلكه يكى از 
اركان تحقق دادرسى عادلانه و تضمين كننده حق دفاع شهروندان 

است.
از همين رو، هرگونه نظام ارزيابى يا انتشار اطلاعات درباره عملكرد 
وكلا ضمن مشاركت دادن كانون هاى وكلا بايد به گونه اى طراحى و 
اجرا شود كه با افزايش شفافيت و جلوگيرى از سوءاستفاده برخى، 
نيز  را  و اعتبار اجتماعى و حريم خصوصى وكيل  استقلال حرفه 

حفظ كند.
به  اين سامانه نحوه نمايش اطلاعات مربوط  نخستين دغدغه در 
شكايات است. در حرفه وكالت، شكايت امرى غيرمتعارف نيست. 
بسيارى از شكايت ها ناشى از نارضايتى موكل از نتيجه پرونده يا 
اختلافات طبيعى ميان اصحاب دعواست و بخش قابل توجهى از آنها 
كه عموما توسط شاكيان حرفه اى اصطلاحا طرح مى شود، در نهايت 

به منع تعقيب انتظامى يا برائت وكيل منتهى مى شود.
بنابراين، نمايش صرف تعداد شكايات در اين سامانه، بدون تفكيك 

ميان شكايت ثبت شده، شكايت مختومه، شكايت فاقد ادله و تخلف 
انتظامى قطعى، مى تواند تصويرى نادرست از عملكرد يك وكيل ارائه 
دهد كه با اصل انصاف و ارزيابى علمى و منصفانه عملكرد يك وكيل 

دادگسترى يا كارشناس رسمى منطبق نخواهد بود.
اين موضوع صرفاً يك نگرانى صنفى نيست، بلكه به يكى از اصول 
بنيادين حقوق، يعنى اصل بى گناهى، بازمى گردد. اگر قانون اجازه 
نمى دهد شهروندى پيش از اثبات تخلف انتظامى يا جرم محكوم 
اعتبار  درباره  بايد  منطق  همين  شود،  افشاء  اطلاعاتش  و  تلقى 
حرفه اى وكلا نيز رعايت شود. انتشار اطلاعاتى كه زمينه قضاوت 
عمومى و بدون ارزيابى فنى را پيش از صدور رأى قطعى فراهم كند، 

با روح دادرسى منصفانه سازگار نيست.
واقعى  نكته مهم ديگر، تفاوت ميان شاخص هاى كمى و كيفيت 
حجم  يا  شكايات  تعداد  پرونده ها،  تعداد  است.  حقوقى  خدمات 
معيار  تنهايى  به  اما  هستند،  مفيدى  اطلاعات  هرچند  فعاليت، 

مناسبى براى سنجش صلاحيت حرفه اى محسوب نمى شوند.
اقتصادى،  و  مالى  پرونده هاى  پيچيده ترين  در  سال ها  كه  وكيلى 
كيفرى يا حقوقى فعاليت كرده است، طبيعتاً بيش از وكيلى كه تنها 
چند پرونده محدود را پذيرفته، در معرض اعتراض يا شكايت قرار 
مى گيرد. بنابراين، مقايسه عملكرد وكلا صرفاً بر پايه آمار خام، نه 

علمى است و نه منصفانه.
از سوى ديگر، نبايد از آثار رفتارى چنين سامانه اى غافل شد. اگر 
ثبت هر شكايت، فارغ از نتيجه آن، بر اعتبار عمومى وكيل اثر بگذارد، 
ممكن است برخى اشخاص از شكايت انتظامى به عنوان ابزارى براى 
فشار بر وكيل يا خدشه دار كردن اعتبار حرفه اى او استفاده كنند. اين 
وضعيت، علاوه بر افزايش شكايت هاى فاقد مبنا، مى تواند استقلال 
نگران  كه همواره  وكيلى  زيرا  قرار دهد؛  تأثير  نيز تحت  را  وكيل 
پيامد هاى رسانه اى يا آمارى شكايت هاى اثبات نشده باشد، ممكن 
است در پذيرش پرونده هاى حساس يا دفاع قاطع از حقوق موكل، با 
ملاحظاتى روبه رو شود كه در نهايت به زيان سيستم عدالت قضايى 

منتهى شود.
تلفيق  براى  موفق  الگويى  به  را  سامانه  اين  مى توان  مقابل،  در 
شفافيت و حفظ حقوق حرفه اى تبديل كرد. اين هدف زمانى محقق 
مى شود كه اطلاعات منتشرشده بر مبناى شاخص هاى دقيق، قابل 
راستى آزمايى و مبتنى بر آراى قطعى باشد؛ ميان شكايت و تخلف 
تفكيك روشنى صورت گيرد و در آينده امكان اعتراض و اصلاح 
اطلاعات براى وكلا آن هم از طريق سامانه تخصصى كانون ها كه در 
ماده ١٥٦ آيين نامه اجرايى لايحه استقلال پيش بينى و شاخص هاى 
اختيار جامعه  در  ارزيابى  قابل  و  شفاف  به صورت  نيز  رتبه بندى 

حقوقى و شهروندان قرار گيرد.
دادرسى  و  برائت  اشخاص، اصل  كرامت  بر حفظ  اگر  قوه قضائيه 
منصفانه تأكيد دارد، انتظار مى رود به نظرات تخصصى كانون هاى 
وكلا به عنوان نهاد متولى در طراحى، اجرا و تكميل سامانه شفافيت 

توجه و آن ها رعايت شود.
صرفنظر از ايراد در طراحى لوگوى سامانه كه لوگوى كانون وكلاى 
دادگسترى با قدمت ١٠٠ساله به فرض مسامحه فراموش شده است! 
و اصلاح آن در سامانه ضرورى است، ذكر مسائل بسيار شخصى 
و ورود به حريم شخصى، چون تاهل يا تجرد كمكى به شفافيت 
اعتبار حرفه اى وكيل، صرفاً يك حق شخصى  حرفه اى نداشته و 
محققا  و  قضايى كشوراست  نظام  سرمايه  از  بخشى  بلكه  نيست، 
تضعيف اين سرمايه، در نهايت اعتماد مردم به فرآيند دادرسى را نيز 

تحت تأثير قرار خواهد داد.
شفافيت بايد به مردم امكان انتخاب آگاهانه بدهد، اما نبايد زمينه 
قضاوت زودهنگام را فراهم كند. همان گونه كه جامعه حق دارد از 
عملكرد صاحبان حرفه آگاه باشد، صاحبان حرفه نيز حق دارند پيش 
از هرگونه قضاوت عمومى، از تضمين هاى دادرسى منصفانه و حفظ 

اعتبار حرفه اى خود برخوردار باشند.
تعادل  ايجاد همين  نيز در  قانون گذار و سياست گذار قضايى  هنر 
است؛ تعادلى كه بتواند هم اعتماد عمومى را تقويت كند و هم شأن 
و استقلال حرفه اى وكلا را به عنوان يكى از اركان اساسى عدالت 

دیدگاه وکلا و کارشناسان رسمی به سامانه شفافیت و درخواست از �یاست قوه قضائیه 

توقف  تا رفع نقایص  



گزارش حقوقی يكشنبه  ٢١  تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٤

قضايى حفظ و صيانت نمايد و اميد است دراسرع وقت با اصلاح 
برخى از ايرادات از بروز پيامد هاى آسيب زا و خسارت بار جلوگيرى 

شود.»

بــر ســامانه شــفافیت وکلا و کارشناســان رســمی  تأملــی 
دادگستری

وكيل محمد شاه محمدى رئيس كانون وكلاى دادگسترى 
مركز هم در اين خصوص طى يادداشتى نوشت: «راه اندازى 
سامانه شفافيت وكلا و كارشناسان رسمى دادگسترى، موضوعى 
است كه ارزيابى آن بدون شناخت دقيق فلسفه شفافيت، اهداف 
آن و مرز ميان حق جامعه بر آگاهى و حق اشخاص بر حريم 

خصوصى، امكان پذير نيست.
شفافيت كه از قرن هجدهم وارد ادبيات حقوق عمومى و انديشه 
سياسى شد و پس از جنگ جهانى دوم به يكى از اركان حكمرانى 
مطلوب بدل گرديد، هيچ گاه به معناى افشاى بى ضابطه اطلاعات 
اشخاص نبوده است. فلسفه شفافيت، تضمين پاسخگويى صاحبان 
قدرت و فراهم آوردن امكان نظارت عمومى بر عملكرد نهادهاى 
خصوصى  حريم  در  مداخله  قلمرو  توسعه  نه  است،  عمومى 

شهروندان و نهادهاى مدنى.
از همين رو، در نظام هاى حقوقى پيشرفته و اسناد بين المللى، 
حريم  انسانى،  كرامت  چون  اصولى  كنار  در  همواره  شفافيت 
خصوصى، محرمانگى اطلاعات، امنيت داده ها و اصل تناسب مورد 

تفسير قرار مى گيرد.
شفافيت زمانى واجد ارزش است كه به افزايش پاسخگويى، ارتقاى 
و  ادارى  نظام  كارآمدى  بهبود  فساد،  با  مبارزه  عمومى،  اعتماد 
تضمين حق دسترسى شهروندان به اطلاعات عمومى بينجامد؛ نه 
آنكه خود به ابزارى براى نقض حقوق بنيادين اشخاص تبديل شود.
اين قاعده در حوزه حرفه هاى تخصصى نيز تفاوتى ندارد. وكلا، 
كارشناسان رسمى و پزشكان، به اعتبار نقش اجتماعى و جايگاه 
حاكميت  و  شفافيت  مطالبه گران  مهم ترين  از  خود،  حرفه اى 

قانون اند و نه موضوع اصلى سياست هاى شفافيت.
در اين حوزه، آنچه مى تواند در معرض اطلاع عموم قرار گيرد، 
اطلاعات مرتبط با صلاحيت حرفه اى، اعتبار پروانه، حوزه تخصص 
و محكوميت هاى قطعى انتظامى در حدود قانون است؛ زيرا اين 
اطلاعات  اما  است.  مؤثر  مراجعان  آگاهانه  انتخاب  در  اطلاعات 
با  ارتباطى  شخصى، خانوادگى، مالى و ساير داده هايى كه هيچ 
صلاحيت حرفه اى افراد ندارد، خارج از قلمرو شفافيت قرار مى گيرد 
و حمايت از آن ها، بر اساس اصول ٢٢، ٢٥ و ٤٠ قانون اساسى، 

امرى ضرورى و غيرقابل اغماض است.
از اين منظر، اجراى بند (ت) ماده ١١٣ قانون برنامه هفتم نيز بايد 
در پرتو همين اصول صورت پذيرد. صرف اطلاق عنوان «شفافيت» 
نمى تواند مجوزى براى توسعه دامنه انتشار اطلاعات فراتر از حدود 
ضرورت و تناسب باشد؛ زيرا هر تفسيرى كه به افشاى اطلاعات 
غيرمرتبط با صلاحيت حرفه اى بينجامد، نه تنها با فلسفه شفافيت و 
مبانى حقوق عمومى سازگار نيست، بلكه مى تواند نتايجى معكوس 

و زيان بار در پى داشته باشد.
اين مقرره همچنين بايد در بستر تحولات تقنينى سال هاى اخير 

در حوزه عدالت مورد تحليل قرار گيرد.
مجوزهاى  صدور  تسهيل  «قانون  همچون  قوانينى  تجربه 
و  توليد  مالى  تأمين  «قانون   ٢٠ ماده  (پ)  بند  كسب وكار»، 
زيرساخت» مبنى بر به كارگيرى نمايندگان حقوقى و برخى احكام 
برنامه هفتم، نشان مى دهد كه در مواردى، مسائل پيچيده نظام 
اقتصادى يا ادارى و بدون  حقوقى و قضايى با رويكردى عمدتاً 
نهادهاى  مشاركت  و  تخصصى  مطالعات  از  كافى  بهره گيرى 

حرفه اى، مورد تقنين قرار گرفته اند.
حال آنكه تنظيم قواعد مرتبط با حق دفاع، استقلال وكالت و ساير 
نهادهاى عدالت، مستلزم ارزيابى دقيق آثار و پيامدهاى بلندمدت 
و بهره گيرى از ديدگاه هاى كارشناسى است. تجربه عملى نيز نشان 
داده است كه هرگاه قانون گذارى در اين حوزه بدون توجه كافى به 
اقتضائات حرفه هاى حقوقى انجام شود، آثار آن صرفاً متوجه وكلا 
و كارشناسان نخواهد بود، بلكه كيفيت دادرسى، امنيت قضايى و 

حقوق شهروندان را نيز تحت تأثير قرار خواهد داد.
مطلوب  حكمرانى  براى  انكارناپذير  ضرورتى  شفافيت  بى ترديد، 
است؛ اما همان گونه كه حق جامعه بر دانستن بايد تضمين شود، 
حق اشخاص بر حفظ حريم خصوصى و استقلال حرفه اى نيز بايد 

مورد حمايت قرار گيرد.
هنر قانون گذار و مجرى قانون در آن است كه ميان اين دو حق، بر 
پايه اصل تناسب، تعادلى پايدار برقرار سازد؛ تعادلى كه شفافيت را 

به ابزارى براى ارتقاى اعتماد عمومى تبديل كند، نه وسيله اى براى 
تضعيف نهادهاى حرفه اى و تعرض به حقوق بنيادين اشخاص.

قانون گذار اجراى بند (ت) ماده ١١٣ را بر عهده قوه قضائيه قرار 
داده و قوه قضائيه نيز در اجراى اين تكليف قانونى، سامانه مربوط 
را راه اندازى كرده است. با اين حال، انتشار برخى اطلاعات از جمله 
كد ملى، وضعيت تأهل و ساير داده هاى شخصى و غيرحرفه اى، 
نه تنها ضرورتى در راستاى اهداف شفافيت ندارد، بلكه مى تواند 
زمينه ساز نقض حريم خصوصى، سوءاستفاده از داده هاى شخصى 
و بروز خساراتى باشد كه جبران آن ها دشوار و در مواردى ناممكن 

است.
امور  عالى  متولى  به عنوان  قضائيه،  قوه  مى رود  انتظار  اين رو،  از 
حقوقى و قضايى كشور و مجرى اين بخش از قانون، با بازنگرى در 
دامنه اطلاعات منتشرشده و رعايت الزامات حقوقى حاكم بر حريم 
خصوصى و امنيت داده ها، از بروز پيامدهاى ناخواسته و خسارت بار 
بر  اتخاذ رويكردى متوازن، هم حق جامعه  با  جلوگيرى كند و 
آگاهى و هم حقوق بنيادين وكلا و كارشناسان را به نحو شايسته 

تضمين نمايد.»

اســباب ارســال گزارش ھای منفــی علیه وکیل در ســامانه 
شفافیت فراھم شده و بیم ھتک حیثیت وکلا می رود

حسين طالع، عضو هيات مديره كانون وكلاى دادگسترى 
نيز در  مركز  كانون  مديره  هيات  دوره  رئيس ٣  و  مركز 
اين باره نوشت : در پى راه اندازى سامانه موسوم به شفافيت 
نقطه نظرات فراوانى از سوى همكاران وكيل مطرح گرديد كه 
در  و  داشته  از دغدغه مندى آنان و حساسيت موضوع  نشان 
كه  مى كند  متبادر  ذهن  به  را  بى شمارى  ابهامات  امر  ابتداى 
اساسا هدف از راه اندازى اين سامانه چيست؟ به چه ميزان به 
لحاظ كارشناسى و منطقى نسبت به عواقب و پيامدهاى منفى 

آن واكاوى صورت پذيرفته است؟
چطور ممكن است به بهانه هدف شفافيت وسيله را توجيه نمود 
و اصول ديگر را ناديده گرفت و امنيت شغلى و حريم خصوصى 
زندگى يك وكيل را تهديد نمود؟ و ابهامات فراوان ديگرى كه 
در اين مقال نمى گنجد و مختصرا برخى از معايب آن در ذيل 

معروض مى گردد.

الف: نقض استقلال کانون ھای وکلا
بود  خواهد  او  موكل  مقابل  در  تنها  وكيل  اى  حرفه  مسئوليت 
ارتباطى با ساير اعضاى جامعه نخواهد داشت تا بدين  و اساسا 
در دسترس همگان  او  حرفه اى  اسرار  و  اطلاعات  تمام  سادگى 
قرار گيرد؛ ضمن اينكه چنانچه اختلافى نيز بين رابطه خصوصى 
وكيل و موكل حادث شود، نهاد نظارتى كانون هاى وكلا صالح به 
رسيدگى بوده و در صورت وقوع هر گونه تخلف انتظامى از سوى 
وكيل قطعا با او برخورد قاطعى صورت مى گيرد. و در نگاه نخست 
بايد اذعان داشت كه راه اندازى چنين سامانه اى نتيجه اى جز 
دخالت در حيطه وظايف و اختيارات كانون هاى و كلا و نقض اصل 

استقلال آنها در پى نخواهد داشت.

ب: لزوم حفظ کرامت انسانی
كامنت نخست وفق آموزه هاى دينى حفظ كرامت انسانى اشخاص 
از مسائل حائز اهميتى است كه در فقه شيعه آبروى مومن را به 
اندازه جان او محترم مى شمارد و در قوانين و مقررات نيز از جمله 
قانون آيين دادرسى كيفرى به عنوان يكى از اصول اوليه مورد 
پذيرش واقع گرديده است و اكنون با تدقيق در سامانه شفافيت 
آنچه كه ناديده گرفته مى شود شان و اعتبار و حيثيت شغلى يك 

وكيل است.
به فرض كه از وكيلى شكايت شده باشد آيا شرعى و اخلاقى است 

كه حيثيت وكيل خدشه دار شود؟!
حتى مجرمين بسيار باسابقه نيز تنها در صورت استعلام مراجع 
قضايى و نهادهاى ذى ربط سابقه كيفرى آنها در دسترس قرار 
اعاده  آنان  از  قانونى  مهلت هاى  سپرى شدن  از  بعد  و  مى گيرد 
حيثيت مى شود، پس به طريق اولى در موارد مربوط به تخلفات 
انتظامى نيز اين محرمانگى بايد حفظ شود و اين امر از اصول مسلم 

و بنيادين حقوقى است.

پ: عدم امکان راستی آزمایی 
        و صحت گزارش ھای ثبت شده

راستى آزمايى و صحت گزارش هاى ثبت شده عليه وكيل خود از 

موارد ديگرى است كه در اين سامانه نمى توان آن را به طور كامل و 
جامع مرعى دانست چرا كه در غالب موارد مبناى شكايات سعايت 
و بدخواهى طرف دعواى وكيل بوده و به قصد ايذا مطرح مى شود؛
چه بسا گزارش هاى خلاف واقع و واهى و صرفا به دليل كينه توزى 
به  و  شود  بارگذارى  سامانه  در  وكلا  عليه  شخصى  خصومت  و 
سادگى اعتبار و حيثيت شغلى وكلا را تحت الشعاع قرار دهد كما 
اينكه تجربه چندين ساله ركن انتظامى كانون وكلا مويد اين امر 
است و نسبت شكايات واهى و بلاجهت عليه وكلا بسيار بسيار 
بيشتر از شكايات واقعى همراه با ادله است. لذا صرف شكايت هاى 

مطروحه نمى تواند معيارى براى سنجش عملكرد وكلا باشد.
واضح و مبرهن است كه وكيل وظيفه دفاع از حقوق موكل خويش 
را دارد و اين دفاع فى نفسه در تعارض با منافع طرف مقابل دعواى 
مطروحه خواهد بود و آيا نظر طرف مقابل دعواى وكيل كسى كه 
با وكيل تعارض منافع داشته و بعضا داراى خصومت نيز با وكيل 

هست مى تواند معيار سنجش عملكرد وكلا باشد؟!

ت: تضییع حق دفاع شھروندان
همان طور كه استقلال وكيل را جهت تضمين حق دفاع شهروندان 
ضرورى مى دانيم شجاعت و جسارت نيز از خصيصه هاى لازم و 

ضرورى شغل وكالت بوده تا سبب احقاق حقوق موكلين گردد.
در ما نحن فيه از آنجايى كه به سهولت اسباب ارسال گزارش هاى 
منفى عليه وكيل فراهم گرديده و بيم هتك حيثيت وكلا مى رود 
از وظيفه اصلى و  را  اين دست وكيل  از  راه اندازى سامانه هايى 
ذاتى خود دور نموده، شجاعت و جسارت حرفه اى وكيل را سلب 
كرده و او را از مسير ايفاى وظايف خارج مى سازد چرا كه نگرانى 
از طرح شكايات و گزارش هاى غيرواقعى در سامانه موصوف منتج 
به عملكرد ضعيف وكيل مى شود و در نهايت متضرر اصلى از اين 
موضوع مردم خواهند بود كه حق دفاع آنها بدين شكل تضييع 

خواهد شد.

ج: لزوم حفظ محرمانگی اطلاعات ھویتی
       و حرفه ای اشخاص و ضرورت پیشگیری از وقوع جرم

احتمال  وكيل  هويتى  اطلاعات  گرفتن  قرار  دسترس  در  با 
سوءاستفاده هاى فراوانى از جمله جعل عنوان و تظاهر به وكالت 
افزايش پيدا خواهد كرد و در طولانى مدت نه تنها هيچ كمكى 
تشكيل  و  وقوع جرم  اسباب  از  بلكه خود  نمى كند  به شفافيت 
پرونده هاى قضايى و ايجاد فشار مضاعف بر قوه قضائيه خواهد بود.
اساسا اينكه اطلاعات كامل هويتى وكيل در دسترس عموم قرار 
بگيرد، چه كمكى به شفافيت مى كند؟ آيا غير از اين است كه باب 

سوء استفاده را باز مى كند؟
آيا در هشدارهاى امنيتى كه اكنون نياز روز جامعه است تاكيد بر 
عدم در دسترس قرار دادن اطلاعات هويتى افراد نمى شود؟! و يا 
چه لزومى دارد آحاد مردم در جريان تعداد پرونده هاى يك وكيل 

قرار بگيرند؟
اين امر چگونه قرار است شفافيت را اجرا كند؟! افشاى اسرار شغلى 
يك وكيل آيا منطبق بر موازين قانونى و حقوقى است؟ آيا واقعا 

اين سامانه منبطق با قانون شفافيت مى باشد؟!
بلا ترديد هر عقل سليمى شفافيت عملكرد را امرى مستحسن مى 
داند معذلك آنچيزى كه مخالفت قاطبه نهاد وكالت را برانگيخته 
شيوه اجراى آن است كه فى الواقع ناقض بسيارى از اصول حرفه اى 
حقوقى اخلاقى و حتى شرعى است؛ چرا كه يكى از اين اصول 
رعايت اصل محرمانگى و حفظ حريم خصوصى اشخاص است 
كه در قرآن كريم نيز صراحتا نهى شده و در خصوص آن انذار 
داده شده است و اكنون با راه اندازى سامانه شفافيت شاهد ناديده 

انگاشتن اين امور هستيم.
النهايه هر چند در زمان تصويب قانون برنامه هفتم توسعه نيز 
تمام انتقادات و معايب آن گوشزد گرديد ولى متاسفانه به دليل آن 
كه نياز سنجى و انجام كار كارشناسى ناديده گرفته شد تصويب 
اين قانون قوه قضائيه را مكلف به راه اندازى چنين سامانه اى نمود 
ضمن ابراز نگرانى و اعلام آمادگى به منظور تعامل با مسئولين 
مربوطه اميد است در ابتدا گام هاى موثرى جهت اصلاح قانون 
مذكور و متعاقبا اقدامات لازم در راستاى اصلاح سامانه موصوف 

صورت پذيرد.
منبع: 

پايگاه هاى خبرى اسكودا، وكلاپرس، اختبار، دادبانان و ... 

آفتاب حقوقى آماده دريافت هرگونه نظر و پاسخ درخصوص 
اين گزارش مى باشد. 
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پرونده اى  به  از سوى دادگاه در رسيدگى  رأيى  زمانى كه 
صادر مى شود، هميشه يكى از طرفين دعوى يا شكايت رأى 
را به زيان خود مى بيند و در پى اعتراض به رأى صادر شده 
است و مى خواهد هر چه سريع تر اعتراض خود را نزد مراجع 
قضايى پيگيرى كند تا رأى صادره به زيان او، تغيير كند. اين 
شخص اگر با روش هاى اعتراض به آرا آشنايى نداشته باشد 
و از افراد حقوقى نيز مشورتى نگيرد، قطعا نخواهد دانست 
اعتراض خود را چگونه و نزد چه مرجعى مطرح كند. شايد با 
كمى مطالعه و يا مشورت آگاه شود كه بايد اعتراض فرجام 
خواهى مطرح كند؛ اما قطعا اين پرسش برأى او ايجاد خواهد 
شد كه فرجام خواهى چيست و چگونه بايد اين اعتراض را 

مطرح كند.
فرجام در لغت به معنى پايان، آخر و عاقبت است و اعتراض 
فرجام خواهى اعتراض به رأى دادگاه بدوى يا تجديد نظر 
است (به رأيى كه در دادگاه اوليه يا بدوى كه موضوع در 
ابتدا در آنجا مطرح و رسيدگى مى شود، بدوى مى گويند و به 
رأيى كه در دادگاه تجديدنظر در اعتراض به رأى بدوى صادر 
مى شود، رأى تجديد نظر مى گويند). مرجعى كه به اعتراض 
فرجام خواهى رسيدگى خواهد كرد ديوان عالى كشور است 
و با بررسى اين كه آيا قوانين و مقررات و موازين شرعى 
در اين رأى رعايت شده يا خير، اين رأى را تأييد يا نقض 
مى كند. البته اين اعتراض فرجام خواهى در موارد خاصى 
امكان طرح دارد و در مورد هر رأى بدوى يا تجديد نظرى 

نمى توان اين اعتراض را مطرح كرد.
آيا آراى دادگاه هاى بدوى قابل فرجام خواهى است؟

آراى دادگاه هاى بدوى كه به علت عدم تجديدنظرخواهى به 
قطعيت رسيده قابل فرجام خواهى نيست مگر در موارد زير:
احكامى كه خواسته آن بيش از مبلغ بيست ميليون ريال باشد.
احكام راجع به اصل نكاح و فسخ آن، طلاق، نسب، حجر، 

وقف، ثلث، حبس و توليت.
كدام قرار ها قابل رسيدگى فرجامى هستند؟

قرار ابطال يا رد دادخواست كه از دادگاه صادر شده باشد.
قرار سقوط دعوا يا عدم اهليت يكى از طرفين دعوا. (قرار هاى 

فوق در پست قبلى كاملاً تشريح شد)
آراى دادگاه هاى تجديدنظر استان قابل فرجام خواهى نيست 

مگر در موارد زير؛
احكام راجع به اصل نكاح و فسخ آن، طلاق، نسب، حجر 

و وقف.
قرار هاى زير مشروط به اينكه اصل حكم آن ها قابليت فرجام 

خواهى داشته باشند، قابل فرجام خواهى هستند.
قرار ابطال يا رد دادخواست تجديدنظر كه از دادگاه استان 

صادر شده باشد.
قرار سقوط دعوا يا عدم اهليت يكى از طرفين دعوا.
احكامى كه قابليت رسيدگى فرجامى خواهد داشت

احكام مستند به اقرار قاطع دعوا در دادگاه.
احكام مستند به رأى يك يا چند نفر كارشناس كه طرفين 

كتبى آن را قاطع دعوا قرار داده باشند.
احكام مستند به سوگند كه قاطع دعوا باشد؛ به اين معنا كه 
بلافاصله بعد از اقرار يا تقديم نظريه كارشناسى به پرونده، 
رأى صادر شود. در اين زمان خواهيم گفت كه قاطع دعوا 

بوده است.
احكامى كه طرفين حق فرجام خواهى را از خود سلب نموده 

باشند.
احكامى كه ضمن يا بعد از رسيدگى به دعاوى اصلى راجع 
به متفرعات آن صادر مى شود؛ در صورتى كه حكم راجع به 

اصل دعوا قابل رسيدگى فرجامى نباشد.
فرجام قابل  غير  خاص  قوانين  موجب  به  كه  احكامى 

 است.

چه اشخاصی می توانند فرجام خواھی کنند 
افراد زير مى توانند با رعايت موارد آتى، درخواست رسيدگى 

فرجامى نمايند؛
طرفين دعوا، قائم مقام، نمايندگان قانونى و وكلاى آنها.

دادستان كل كشور.
فرجام خواهى با تقديم دادخواست فرجامى به دادگاه صادر 
كننده رأى به عمل مى آيد. تاريخ تقديم دادخواست البته در 
صورت ثبت آن در همان روز تقديم، ابتداى فرجام خواهى 

محسوب مى شود.

مھلت درخواست فرجام
اشخاص  برأى  و  روز  بيست  ايران  ساكن  اشخاص  برأى 
مهلت  انقضاى  تاريخ  از  ماه  دو  كشور  از  خارج  مقيم 

تجديدنظرخواهى است.
در صورتى كه دادخواست خارج از مهلت ياد شده تقديم 
شود يا در مدت معين شده نقايص موجود رفع نشود، به 
موجب قرار از سوى دادگاهى كه دادخواست به آن تسليم 

شده رد مى گردد.
اين قرار ظرف بيست روز قابل شكايت در ديوان عالى كشور 
مى باشد و رأى ديوان عالى كشور بعد از رسيدگى به اين امر 

قطعى است.
دفتر  مدير  فرجام خواهى،  دادخواست  تكميل  در صورت 
دادگاه آن را برأى اصحاب دعوا مى فرستد تا ظرف بيست 
روز به صورت كتبى پاسخ دهند پس از گذشت بيست روز 
چنانچه پاسخى رسيده يا نرسيده باشد، پرونده را به ديوان 

عالى كشور مى فرستد.

مراحل پس از درخواست فرجام
چنانچه محكوم به مالى باشد، در صورت لزوم به تشخيص 
له خواهان) تأمين  از اجرأى حكم از محكوم  قبل  دادگاه، 

مناسب اخذ خواهد شد.
چنانچه محكوم به غيرمالى باشد و به تشخيص دادگاه صادر 
بدهد  مناسب  تأمين  (خوانده)  عليه  محكوم  حكم،  كننده 

اجرأى حكم تا صدور رأى فرجامى به تأخير خواهد افتاد.

موارد نقض حکم یا قرار
پس از ارسال پرونده به ديوان عالى كشور، شعبه رسيدگى 
كننده با نظراكثريت اعضا در تأييد و يا نقض رأى فرجام 

خواسته، تصميم مناسب را اتخاذ مى نمايد.
در موارد زير حكم يا قرار نقض مى شود؛

به  رسيدگى  صلاحيت  بدوى،  رأى  كننده  صادر  دادگاه 
موضوع را نداشته باشد.

رأى صادره خلاف موازين شرعى و مقررات قانونى صادر 
شده باشد.

در  دعوا،  اصحاب  حقوق  و  دادرسى  اصول  رعايت  عدم 
صورتى كه به درجه اى از اهميت باشد كه رأى را از اعتبار 

بيندازد.
در يك  قانونى  بدون وجود سبب  يكديگر،  با  مغاير  آراى 

موضوع و بين همان اصحاب دعوا صادر شده باشد.
(در صورت وجود دو رأى متناقض همان اصحاب دعوا و با 

فرض وجود موضوع واحد)
تحقيقات انجام شده در پرونده ناقص بوده و يا به دلايل و 

دفاعيات طرفين دعوى توجه نشده باشد.
آن  صدور  زمان  در  حاكم  قوانين  با  صادره  رأى  چنانچه 

مخالف نباشد، نقض نمى شود.
چنانچه عدم صحت مدارك و اسناد و نوشته هايى كه مبناى 

صدور رأى قرار گرفته اند 
ثابت شود رأى صادره نقض مى شود.

در صورت وجود يكى از موجبات نقض، رأى مورد تقاضاى 
فرجام، نقض مى شود اگر چه فرجام خواه به آن جهت كه 

مورد نقض قرار گرفته، استناد نكرده باشد.

ترتیب رسیدگی به فرجام خواھی
پس از وصول پرونده به ديوان عالى كشور، رييس ديوان 
عالى كشور يا يكى از معاونان وى، پرونده را با رعايت نوبت 
و ترتيب وصول، به يكى از شعبه هاى ديوان ارجاع مى نمايد. 
شعبه مرجوع اليه به نوبت رسيدگى مى كند مگر در مواردى 
كه به موجب قانون يا به تشخيص رئيس ديوان عالى كشور، 

رسيدگى خارج از نوبت ضرورى باشد.
پس از ارجاع پرونده، نمى توان آن را از شعبه مرجوع اليه اخذ 

و به شعبه ديگر ارجاع داد مگر به تجويز قانون.
رعايت اين امر برأى رسيدگى در كليه دادگاه ها الزامى است.
رسيدگى در ديوان عالى كشور بدون حضور اصحاب دعوا 
صورت مى گيرد، مگر در موردى كه شعبه رسيدگى كننده 

ديوان، حضور آنان را لازم بداند.
شعبه رسيدگى كننده طبق نظر اكثريت، در تأييد يا نقض رأى 
فرجام خواسته، اتخاذ تصميم مى نمايد. اگر رأى، مطابق قانون 
و دلايل موجود در پرونده باشد ضمن تاييد آن، پرونده را به 
دادگاه صادر كننده اعاده مى نمايد و الا مطابق مقررات آتى 

اقدام خواهد شد.

اقدامات پس از نقض
پس از نقض رأى دادگاه در ديوان عالى كشور، رسيدگى 
ارجاع  مى گردد  تعيين  زير  به شرح  كه  دادگاهى  به  مجدد 

مى شود و دادگاه مرجوع اليه مكلف به رسيدگى است؛
اگر رأى صادره به صورت قرار بوده و يا حكمى باشد كه به 
علت نقص تحقيقات، نقض شده است برأى رسيدگى مجدد 

به دادگاه صادر كننده آن ارجاع مى شود.
اگر رأى به علت عدم صلاحيت دادگاه نقض شده باشد، به 
دادگاهى كه ديوان عالى كشور صالح بداند ارجاع مى گردد.

در ساير موارد نقض، پرونده به شعبه ديگر از همـان حـوزه 
دادگاه كه رأى منقـوض را صادر نمـوده ارجاع مى شود و 
باشد به  اگر آن حوزه بيش از يك شعـبه دادگـاه نداشته 

نزديك ترين دادگاه حوزه ديگر ارجاع مى شود.
رأيى  اگر  كشور  عالى  ديوان  كه  ايد  برده  پى  امر  اين  به 
به دادگاه مورد نظر خود، جهت  پرونده را  نمود  را نقض 

رسيدگى ارجاع خواهد داد.
در صورت نقض رأى به علت نقص تحقيقات، ديوان عالى 

كشور مكلف است نواقص را يكجا و مشروح ذكر نمايد.
رأى فرجامى ديوان عالى كشور نمى تواند مورد استفاده غير 
طرفين فرجام خواهى قرار گيرد، مگر در مواردى كه رأى ياد 
شده قابل تجزيه و تفكيك نباشد كه در اين صورت نسبت 
به اشخاص ديگر هم كه مشمول رأى فرجام خواسته نبوده و 

درخواست فرجام نكرده اند تسرى خواهد داشت.

مراحل رسیدگی دادگاه مرجوع الیه
در صورت نقض حكم به علت نقص تحقيقات، تحقيقات 
مورد نظر ديوان عالى كشور را انجام داده سپس با در نظر 

گرفتن آن مبادرت به صدور رأى مى نمايد.
در صورت نقض قرار، دادگاه مكلف است برابر رأى ديوان 
عالى كشور به دعوا رسيدگى كند، مگر اينكه بعد از نقض 
سبب تازه اى برأى امتناع از رسيدگى به ماهيت دعوا حادث 

گردد.
در رأى ديوان عالى كشور، نام و مشخصات و محل اقامت 
طرفين، حكم يا قرارى كه از آن فرجام خواسته شده است و 
خلاصه اعتراضات و دلايلى كه موجب نقض يا ابرام حكم 
يا قرار مى شود به طور روشن و كامل ذكر مى گردد و پس 
از امضاى آن در دفتر مخصوص با قيد شماره و تاريخ ثبت 

خواهد شد.  

اعتراض به حکم  از ط�ġق فرجام خواهی

مدير مسئول:     دكتر منصور مظفرى
 وكيل پايه يك دادگسترى 


