
  اولğن �وزنامه حقوقی کشور

قيمت: ٥/٠٠٠  تومان   صفحه ٢ چهار شنبه ١٠ تيرماه ١٤٠٥    سا ل  اول    شماره ٢ 

سامانه شفافیت عملکرد  
وکلا  و کارشناسان رسمی  

پاسخی  ھوشمندانه به برخی 
چالش ھای ناشی  از اجرای 

قانون تسھیل است 

آفتاب حقوقى: به همت مركز وكلاى قوه قضائيه جمعى از حقوقدانان 
بين المللى جهت وداع با امام شهيد وارد كشور مى شوند.

 حقوقدانان عرصه بين المللى  در مدت حضور در كشورمان با برنامه ريزى 
و هماهنگى مركز وكلاى قوه قضائيه با دكتر حسن عبدليان پور رياست 
مركز وكلا، معاونين و جمعى از وكلاى برجسته حوزه امور بين المللى 
كشور و برخى مقامات قضايى، اجرايى و تقنينى  ديدار و برنامه هاى 
ديگرحقوقدانان بين المللى در مدت حضور در كشورمان بازديد از مراكز 

غيرنظامى آسيب ديده در جنگ رمضان و جنگ ١٢ روز ه خواهد بود.

مركز وكلا، كارشناسان رسمى و مشاوران خانواده قوه قضائيه در راستاى 
فرمان امام شهيد ، لبيك به رهبر معظم انقلاب اسلامى و توصيه هاى 
رياست قوه قضائيه از سال گذشته مستندسازى  مراكز آسيب ديده از جنگ 
١٢ روزه را با كارشناسى هاى رسمى آغاز و در جنگ تحميلى سوم نيز 
علاوه بر مستندسازى با پويش نبرد حقوقى به خواست مردم شريف ايران 
اسلامى درخونخواهى از امام شهيد ،اخذ وكالت از هموطنان را آغاز تا با طرح 
دعوى در مجامع بين المللى خواسته رهبر معظم انقلاب و مردم ايران در 

خونخواهى از  امام شهيد اجرايى گردد. (گزارش تكميلى در شماره بعد)

سفته و نکته کلیدی آن
 

  فصل دوم تا چهارم باب چهارم قانون تجارت 
به موضوعاتى همچون فته طلب (سفته)، چك و 

مرور زمان پرداخته است.
قانون   ٣٠٧ ماده  با  منطبق  چيست؟  سفته 
تجارت، سفته سندى است كه به موجب آن 
صادر كننده تعهد مى كند كه مبلغى وجه نقد 
را در موعدى كه در متن سفته تعيين مى شود 
در وجه حامل يا به شخص معينى كه نامش 
به عنوان دارنده سفته درج شده پرداخت كند. 
ذكر اين نكته حائز اهميت است كه سفته يك 
دستور پرداخت نيست (برخلاف چك و برات) 
/ ضامنين)  بلكه شخص صادر كننده (ضامن 
تعهد پرداخت را برعهده گرفته اند. توضيحا اين 
برات  نكته را بايد اضافه كرد كه در خصوص 
اين  به طور مستقيم  و  اول  و چك، در وهله 
دو متضمن دستور پرداخت هستند و به  طور 
غيرمستقيم متضمن تعهد پرداخت به عبارت 
ديگر صادركننده برات و چك به محال  عليه 
دستور پرداخت مى دهد اما اگر پرداخت صورت 
نگيرد خود صادركننده متعهد به پرداخت است.
در هنگام صدور سفته بايد دقت شود كه تاريخ 
صدور و مبلغ و تاريخ تاديه وجه و نام و نشانى 
فرد صادر كننده در متن سفته قيد شده باشد 
و البته تاريخ و مبلغ به حروف نيز درج شود و 
سفته داراى امضا ويا (مهر صادركننده) باشد 
(هر چند در قانون از اين بابت ضمانت اجرايى 
صادر نشده است) ليكن عرف تجارى و رويه 
دادگاه ها به اين موارد نيز توجه دارند، همچنين 

يادمان باشد كه سفته مى تواند در وجه حامل 
نيز صادر شده باشد.

آن دقت داشت،  به  بايد  كه  مواردى  جمله  از 
اين است كه بر اساس ماده ١٢٩٣ قانون مدنى، 
امضا و يا مهر يك سند تجارى از شروط اوليه و 
ابتدايى صحت يك سند تجارى است، ليكن با 
مقايسه اين ماده و ماده ٢٢٦ قانون تجارت، مى 
توان نتيجه گرفت كه اگر سفته ها هم بدون امضا 
و يا مهر باشند، سفته ى تجارى محسوب نمى 
شوند ليكن سند الزام آور مدنى تلقى خواهند 
شد، و بايد اين مهم را در نظر داشت كه چنانچه 
شكل ظاهرى سفته رعايت شده باشد (مثلا در 
فرمهاى چاپى باشد) اين مصداق را تداعى مى 
كند كه صادر كننده به دارنده وكالت داده تا 
خودش آن را تكميل نمايد و چنين سفته اى 
تابع احكام قانون تجارت خواهد بود. حال بايد به 
وظايف دارنده سفته بپردازيم كه بر اساس ماده 
٢٧٤ قانون تجارت چنانچه سفته عندالمطالبه 
باشد دارنده سفته بايد نهايتاً ظرف يك سال از 
تاريخ صدور پرداخت آن را مطالبه كند مگر آنكه 
بر اساس ماده ٢٧٥ و ٢٧٦ قانون تجارت مدت 
كمتر يا بيشترى در اين خصوص در سفته درج 
شده باشد و يا بين دارنده سفته و ايادى ما قبل به 
مدت كمتر يا بيشترى توافق صورت گرفته باشد.

بر اساس ماده ٢٧٩ قانون تجارت دارنده سفته 
بايد روز وعده، وجه سفته را مطالبه كند هرچند 
قانون  ماده ٢٨٤  اساس  بر  بهتر آن است كه 
تجارت اعتراض عدم تأديه در ظرف ده روز از 
وعده صورت گيرد و لازم نيست در همان روز 
وعده به عمل آيد، مطالبه وجه سفته نيز كافى 
است كه ظرف ده روز از وعده آن صورت گيرد 
وعده صورت  روز  در همان  نيست كه  و لازم 
كه  داشت  توجه  بايد  خصوص  اين  در  گيرد 
به  مبلغ  پرداخت  عدم  و  سفته  وجه  مطالبه 

وسيله اعتراض عدم تأديه مشخص مى شود.
ادامه در صفحه٢ 

مدير مسئول:    دكتر منصور مظفرى
 وكيل پايه يك دادگسترى 

خصوص  اين  در  برنامه ريزى  و  كشور  همه جانبه  توسعه 
مبتنى بر توسعه حقوقى است. بدون نظام حقوقى توسعه 
يافته نمى توان اميدى به اجراى برنامه هاى توسعه اى اعم از 

سياسى، اقتصادى، اجتماعى، فرهنگى و غيره داشت. 
و تخلفات رخ داده در حوزه هاى  به مفاسد  نيم نگاهى  اگر 
يافته  توسعه  نظام حقوقى  كه  ادعا،  اين  بيندازيم  مختلف 
نداريم را ثابت خواهد نمود. خصوصى سازى، ايجاد شوراى 
اسلامى شهر و روستا، واگذارى برخى صلاحيت ها به اصناف 
و غيره از برنامه هايى است كه در صورت وجود نظام حقوقى 
توسعه يافته به توسعه و پيشرفت جامعه كمك خواهد نمود. 
و از ديگر معضلاتى كه دامنگير مردم شده وجود اختلافات 
وجود پرونده هاى قضايى  يكديگر است.  با  روابط  از  ناشى 
نشان دهنده اين معضل است. ورودى پرونده به قوه قضائيه 
علاوه بر اينكه مانع توسعه مى شود داراى بار مالى نيز خواهد 

بود.
 اينجانب با سابقه ٣٥ ساله مطبوعاتى كه حدود ٢٥ سال 
آن را به عنوان مديرمسئول روزنامه آفتاب يزد در خدمت 
جامعه رسانه اى و مردم شريف بودم و با تحصيلات حقوقى و 
حضور در بين مردم به عنوان وكيل پايه يك دادگسترى و با 
كسب تجربه به عنوان سردبير نشريه حقوقى حامى عدالت 
كه يكشنبه گذشته دويست و نود و هفتمين شماره آن را 
خلاء  حقوقى،  آفتاب  هفته نامه  همچنين  و  نموديم  تقديم 
روزنامه حقوقى را احساس نموده و ديروز در همان روزى 
كه مجوز روزنامه از سوى هيأت محترم نظارت بر مطبوعات 
صادر گرديد اولين شماره آفتاب حقوقى را تقديم شما مردم 
افكار  تبادل  محل  حقوقى  آفتاب  روزنامه  نموديم.  عزيز 
فرهيختگان و حقوقدانان كشور فارغ از هرگونه تفكر خواهد 
توسعه حقوقى  به  بضاعت  بتوانيم در حد  انشاءاالله  تا  بود. 

كشور كمك كرده باشيم. 
 از جامعه فرهيخته حقوق مى خواهيم در اين رسالت ما را 

يارى نمايند.

از نTرد حقوقی تا 
وداع با امام شهید

  حضور  حقوقدانان ğVن المللی در اġران 

 نوشتارى از : دكتر حسن عبدليان پور
 رئيس مركز وكلا، كارشناسان  رسمى 

و مشاوران خانواده قوه قضائيه

 دكتر حاج محمودعطار: 
دكتراى تحصصى حقوق كيفرى و 

جرم شناسى   
 مدرس دانشگاه و مشاور حقوقى



 

چهارشنبه  ١٠  تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٢     خTر   حقوقی۲

رسمى  كارشناسان  و  وكلا  عملكرد  شفافيت  سامانه   
برنامه  قانون  در  مقرر  تكاليف  اجراى  در  كه  دادگسترى، 
قضاييه  قوه  شفافيت  سامانه  بستر  در  و  پيشرفت  هفتم 
در  مؤثرى  نقش  راه اندازى شده است، مى تواند  و  طراحى 
و  حقوقى  خدمات  كيفيت  بهبود  عمومى،  اعتماد  افزايش 
كارشناسى و حمايت از حقوق شهروندان ايفا كند. امروزه 
مهم ترين  از  و  مطلوب  حكمرانى  اركان  از  يكى  شفافيت، 
حرفه اى  و  عمومى  نهاد هاى  كارآمدى  ارتقاى  ابزار هاى 
به درستى انتظار دارد در حوزه خدمات  نيز  است. جامعه 
اطلاعات  افراد،  سرنوشت  و  حقوق  بر  اثرگذار  و  تخصصى 
براى تصميم گيرى آگاهانه در اختيار شهروندان قرار  لازم 
شفافيت  سامانه  راه اندازى  چارچوب،  همين  در  گيرد. 
عملكرد وكلا و كارشناسان رسمى را بايد اقدامى مهم در 
قانونى  تكاليف  اجراى  و  عمومى  مطالبه  اين  تحقق  جهت 

قوه قضاييه ارزيابى كرد.

حق مردم برای آگاھی و انتخاب آگاھانه
يكى از مهم ترين كاركرد هاى اين سامانه، تضمين حق مردم 
براى دسترسى به اطلاعات و انتخاب آگاهانه است. اشخاصى 
كه براى پيگيرى حقوق خود به وكيل يا كارشناس رسمى 
سوابق  از  انتخاب،  از  پيش  دارند  حق  مى كنند،  مراجعه 
حرفه اى، حوزه هاى فعاليت، ميزان تجربه، وضعيت پرونده ها 
و سوابق انتظامى مرتبط با ارائه دهندگان اين خدمات آگاهى 

داشته باشند.
افزايش  بر  علاوه  مستند،  و  معتبر  اطلاعات  به  دسترسى 
اطمينان شهروندان، موجب كاهش اختلافات و ارتقاى سطح 

رضايتمندى عمومى خواهد شد.
 هر اندازه انتخاب افراد بر پايه اطلاعات دقيق تر صورت گيرد، 

متقابل  اعتماد  و  روابط حرفه اى موفق تر  امكان شكل گيرى 
ميان مردم و ارائه دهندگان خدمات حقوقى و كارشناسى نيز 

افزايش خواهد يافت.

ارتقای کیفیت خدمات وکالتی و کارشناسی
بى ترديد مهم ترين سرمايه نهاد وكالت و كارشناسى رسمى، 
اعتماد عمومى است و اين اعتماد بيش از هر چيز بر كيفيت 
خدمات ارائه شده استوار است. سامانه شفافيت عملكرد وكلا 
براى  مؤثر  ابزارى  عنوان  به  مى تواند  رسمى  كارشناسان  و 
انعكاس  ارتقاى كيفيت خدمات حرفه اى عمل كند. ثبت و 
به  رسيدگى  فرآيند  و  فعاليت  سوابق  حرفه اى،  اطلاعات 
و  حرفه اى  دقت  مسئوليت پذيرى،  تقويت  موجب  شكايات، 
اهتمام بيشتر به رعايت استاندارد هاى تخصصى خواهد شد. 
در نتيجه، اين سامانه نه تنها به نفع مردم، بلكه در نهايت 
بود؛  خواهد  نيز  كارشناسى رسمى  و  وكالت  نفع جامعه  به 
زيرا موجب تقويت اعتماد عمومى و ارتقاى جايگاه حرفه اى 

فعالان متعهد و توانمند اين حوزه ها مى شود.

از  بخشــی  بــه  منطقــی  پاســخی  شــفافیت؛  ســامانه 
چالش ھای ناشی از قانون تسھیل

سال هاى  در  كسب وكار،  مجوز هاى  صدور  تسهيل  قانون 
اخير تغييرات قابل توجهى در فرآيند ورود به حرفه وكالت 
از ديدگاه هاى  فارغ  است.  كرده  ايجاد  و كارشناسى رسمى 
واقعيت آن است كه  قانون،  اين  به  نسبت  موافق و مخالف 
اجراى آن موجب افزايش قابل توجه تعداد پذيرفته شدگان و 

توسعه كمى اين حرفه ها شده است.
چنين تحولاتى به طور طبيعى ضرورت تقويت سازوكار هاى 
ارزيابى عملكرد، تضمين كيفيت خدمات و افزايش شفافيت 
را بيش از گذشته مطرح مى كند. در اين چارچوب، سامانه 
شفافيت عملكرد وكلا و كارشناسان رسمى را مى توان بخشى 
از پاسخ منطقى و قانونى به نياز هاى جديد اين حوزه دانست. 
اطلاعات  به  دسترسى  امكان  كردن  فراهم  با  سامانه  اين 

حرفه اى و ايجاد بستر مناسب براى ثبت و پيگيرى شكايات، 
كيفيت  ارتقاى  و  پاسخگويى  افزايش  نظارت،  تقويت  به 
دغدغه هاى  از  بخشى  مى تواند  و  مى كند  كمك  خدمات 

موجود درباره آثار توسعه كمى اين حرفه را مديريت نمايد.

شفافیت و استقلال حرفه ای؛ دو اصل مکمل
از  نيز  دغدغه هايى  و  ديدگاه ها  سامانه،  اين  خصوص  در 
سوى برخى حقوقدانان و فعالان حرفه اى مطرح شده است 
آنها ناظر بر حفظ استقلال حرفه اى وكالت و  كه بخشى از 
كارشناسى رسمى است. اين دغدغه ها قابل احترام و شايسته 

توجه است.
با اين حال، بايد توجه داشت كه شفافيت و پاسخگويى با 
استقلال حرفه اى تعارضى ندارند. استقلال وكيل و كارشناس 
تضمين كننده  و  عادلانه  دادرسى  بنيادين  اصول  از  رسمى 
قرار  صيانت  مورد  همواره  بايد  و  است  شهروندان  حقوق 
مردم  دسترسى  اطلاع رسانى صحيح،  عين حال،  در  گيرد. 
پاسخگويى  براى  قانونى  سازوكار هاى  ايجاد  و  اطلاعات  به 
نيز از الزامات حكمرانى مطلوب و ارائه خدمات حرفه اى در 
اهميت  آنچه  اساس،  اين  بر  عصر حاضر محسوب مى شود. 
دارد اجراى دقيق، متوازن و قانونمند سامانه در چارچوب 
استقلال  و  جايگاه  كامل  رعايت  با  و  مقررات  و  قوانين 
كه  رويكردى  است،  رسمى  كارشناسان  و  وكلا  حرفه اى 
مى تواند همزمان حقوق مردم، اقتضائات حرفه اى و اهداف 
عملكرد  شفافيت  سامانه  رو  اين  كند.از  تأمين  را  قانونگذار 
وكلا و كارشناسان رسمى را بايد يكى از گام هاى مهم قوه 
كيفيت خدمات،  ارتقاى  شفافيت،  تحقق  مسير  در  قضاييه 
دانست.  عمومى  اعتماد  افزايش  و  مردم  حقوق  از  حمايت 
مى تواند  متوازن،  و  صحيح  اجراى  صورت  در  سامانه  اين 
به  نظارتى،  فرآيند هاى  بهبود  و  پاسخگويى  تقويت  ضمن 
ارتقاى جايگاه حرفه اى وكلا و كارشناسان رسمى نيز يارى 
رساند و زمينه ارائه خدماتى كارآمدتر، دقيق تر و منطبق با 

انتظارات جامعه را فراهم آورد.

سامانه شفافیت عملکرد وکلا و کارشناسان رسمی  پاسخی هوشمندانه   
به Vرخی چالش های ناشی از  اجرای قانون تسهğل است

 دكتر حسن عبدليان پور
 رئيس مركز وكلا، كارشناسان  رسمى 

و مشاوران خانواده قوه قضائيه

  در هر نظام حقوقى، موفقيت در مديريت پرونده هاى پيچيده 
و چالش هاى بين المللى، نيازمند وجود نيروهاى متخصص و 

داراى مهارت هاى حرفه اى است.
 در سال هاى اخير، اهميت «جنگ حقوقى» يا همان رويارويى 
نمايان شده و نشان  از گذشته  ميان كشورها، بيش  حقوقى 
مى دهد كه برخوردارى از كارشناسان و حقوقدانان توانمند يك 

ضرورت ملى است.

با  ايران  در  حقوق  آموزش  وضعيت  حال،  اين  با    
چالش هايى روبه رو است. در بسيارى از موارد:

- تربيت دانشجوى حقوق به اندازه كافى جدى گرفته نمى شود،  

- اخذ مدرك حقوقى گاه به سادگى و بدون ارزيابى كيفى انجام 
مى شود،  

- مشاوره هاى حقوقى در برخى سطوح تصميم گيرى به طور 
كامل به كار گرفته نمى شود،  

حقوقى  انتصاب هاى  در  تخصص محورى  به  كافى  توجه  و   -
وجود ندارد.

  براى حضور مؤثر در حوزه هاى حقوق بين الملل، داورى ها، 
قراردادها، اختلافات فرامرزى و تعامل با نهادهاى بين المللى، 
لازم است همانند ساير رشته هاى مهم، سازوكار شناسايى و 
پرورش حقوقدانان برجسته شكل گيرد؛ چه در داخل كشور و 

چه در ميان متخصصان ايرانى خارج از كشور.
از آنجا كه مباحث حقوقى داراى زبان، ادبيات و استانداردهاى 

بين المللى خاص هستند، لازم است كه:
- مشورت هاى حقوقى تخصصى جدى گرفته شود،  

صحيح  به طور  كشور  مواضع  از  دفاع  براى  لازم  اسناد   -
مستندسازى شود،  

- توان پيش بينى ادعاهاى احتمالى تقويت گردد،  
- و از ابزارهاى حقوقى و نهادهاى بين المللى به صورت حرفه اى 

استفاده شود.
 تقويت سرمايه انسانى حقوقى و بهره گيرى از دانش متخصصان، 
شرط اساسى براى موفقيت در هر نوع مواجهه حقوقى است و 

بايد به عنوان يك برنامه بلندمدت دنبال شود.

سفته و نکته کلیدی آن
ادامه از صفحه اول:

بنابراين نيازى نيست كه دارنده سفته قبل از اعتراض عدم 
تأديه به موجب اظهارنامه يا هر ابزار ديگرى وجه سفته را 
مطالبه كرده باشد. بر اساس ماده ٢٨٠ قانون تجارت، دارنده 
سفته بايد ظرف ده روز از تاريخ وعده اعتراض عدم تأديه 
روز  اگر  قانون  اين  ماده ٢٨١  باشد. همچنين طبق  كرده 
دهم تعطيل باشد، دارنده در اولين روز غير تعطيل بعد از آن 

مى تواند اعتراض عدم تأديه را به عمل آورد.
بر اساس ماده ٢٨٢ قانون تجارت، فوت صادركننده سفته 
يا ورشكستگى او، دارنده سفته را از اعتراض عدم تأديه 
بى نياز نمى كند. لازم به ذكر است در سفته بر خلاف برات 
درج مكان تأديه الزامى نيست و جزو مندرجات اختيارى 
است. اگر در سفته مكان تأديه درج شده باشد بايد در 
همان مكانى به صادركننده سفته ارائه و از او مطالبه شود 
كه به عنوان مكان تأديه بر روى آن درج شده است. در 
غير اين صورت بايد اقامتگاه حقيقى صادر كننده سفته را 
ملاك قرار دهيم و براى مطالبه وجه و عند الزوم اعتراض 

عدم تأديه به آنجا مراجعه كنيم.  

Vهره گ�ğی از ظرفیت
 دانش حقوق

  اسماعيل آقابابائى بنى

 رقم جدید ج�یمه «سبقت غğرمجاز» چقدر است؟
درصورت صدور گواهى عدم پرداخت چك به علت عدم انطباق امضاء، صدور اجراييه قانوناً ميسر نمى باشد. در پرونده هاى مربوط به چك، چنانچه به علت عدم انطباق امضاء، گواهى عدم 
پرداخت چك صادر شده باشد، صدور اجراييه قانوناً ميسر نمى باشد.    استعلام:  چنانچه در گواهى نامه عدم پرداخت، بانك گواهى كند امضاء چك با نمونه امضاء صادركننده مطابقت ندارد، 
آيا مى توان اجراييه موضوع ماده ٢٣ قانون صدور چك (اصلاحى ١٣٩٧) را صادر كرد؟ نظریه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییه: برابر ذيل ماده ٢ قانون صدور چك مصوب ١٣٥٥ با اصلاحات و 

ادامه  درصفحه  بعد الحاقات بعدى «اجراى ثبت در صورتى دستور اجرا صادر مى كند كه مطابقت امضاء چك با نمونه امضاء صادر كننده در بانك از طرف بانك گواهى شده باشد»



 

۳چهارشنبه  ١٠  تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٢   مشاوره   حقوقی

 و همچنين وفق ماده ١٨٨ آيين نامه اجراى مفاد اسناد رسمى لازم الاجراء و طرز رسيدگى به شكايت از عمليات اجرايى مصوب ١٣٨٧ با اصلاحات بعدى: «اگر عدم 
پرداخت وجه چك به علت عدم مطابقت امضاى زير چك با امضاى كسى كه حق صدور چك را دارد و همچنين فقدان مهر در اشخاص جقوقى باشد در اداره ثبت اجراييه 
صادر نخواهد شد.»؛ بنا بر مراتب فوق و با الغاى خصوصيت از مرجع صادر كننده اجراييه، در فرض سؤال كه به علت عدم انطباق امضاء گواهى عدم پرداخت چك صادر 

شده است، صدور اجراييه موضوع ماده ٢٣ قانون صدور چك (اصلاحى ١٣٩٧) قانوناً ميسر نمى باشد.

 ادامه از صفحه قبل

مدġرمسئول:   منصور مظف�ی ( وکğل پایه یک دادگست�ی  و مشاور حقوقی)

جهت ارتباط و ارائه مشاور حقوقی و رسانه ای  از ط�ġق �ġر با ما در تماس باشید

        دفتر يزد:  بلوار ٢٢ بهمن - ابتداى كوچه اعظم (نماينده:  ابوالفضل انتشارى) ٠٩١٣١٥١٥٢١٠

بله، روبيكا،  واتساپ و تلگرام:



 

صفحه آخرچهار شنبه  ١٠ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ٢        سه شنبه  ١٤ مردادماه  ١٤٠٤  سال  دوم     شماره  ١٠٩

صاحب امتياز و مديرمسئول: منصور مظفرى/ وكيل پايه يك دادگسترى
آدرس: تهران- خيابان شهيد مطهرى- ابتداى قائم مقام فراهانى، كوچه ٢٦، پلاك ١٠

يزد -  بلوار ٢٢ بهمن - ابتداى كوچه اعظم ٠٩١٢٨٤٣٧٠١٨
aab.yz@gmail.com  :تلفن: ٠٩١٢٢٩٩١٧٩٦ -٠٩١٣١٥١٥٢١٠ - ٨٨٣٢٨٧٤٣  ايميل

چاپ: صميم تلفن ٤٤٥٨٢٨١٤ 

مسئولیت ورثه در قبال دیون متوفی؛
آیا اعمال ماده ۳ قانون نحوه اجرای محکومیت ھای مالی 

در ھمه فروض نسبت به ورثه امکان پذیر است؟
  ميثم سلمانى پور

  اجراى احكام مالى پس از فوت محكوم عليه، يكى از مسائل اختلافى 
و در عين حال كاربردى حقوق اجراى احكام است. در عمل، پس 
از فوت بدهكار، اين پرسش مطرح مى شود كه ورثه تا چه ميزان 
مسئول پرداخت ديون متوفى هستند و آيا در صورت خوددارى از 
پرداخت، مى توان ضمانت اجراى مقرر در ماده ٣ قانون نحوه اجراى 

محكوميت هاى مالى را نسبت به آنان اعمال كرد؟
 بخش عمده اى از مباحث موجود، مستقيماً از ماده ٣ آغاز مى شود؛ 
گويى صرف وجود يك دين پرداخت نشده، بحث را به سمت امكان 
يا عدم امكان بازداشت ورثه سوق مى دهد. حال آنكه به نظر مى رسد 
اين شيوه طرح مسئله، از نظر منطقى و حقوقى كامل نيست. پيش 
از بررسى ضمانت اجرا، بايد منشأ مسئوليت ورثه مشخص شود؛ 
زيرا تا زمانى كه حدود مسئوليت آنان روشن نباشد، بحث از اعمال 

ضمانت اجرا فاقد مبناى كافى خواهد بود.
 از همين رو، اين نوشتار ابتدا مبناى مسئوليت ورثه و تفاوت ميان 
مسئوليت تركه اى و مسئوليت شخصى را بررسى مى كند و سپس 
به اين پرسش مى پردازد كه آيا در هر يك از فروض، امكان اعمال 

ماده ٣ قانون نحوه اجراى محكوميت هاى مالى وجود دارد يا خير.

۱. منشأ مسئولیت ورثه در قبال دیون متوفی
 اصل آن است كه ديون هر شخص بر عهده خود اوست و با فوت 
وى، شخصيت حقوقى او پايان مى يابد. با اين حال، فوت بدهكار 
موجب از بين رفتن حقوق طلبكاران نمى شود. به همين دليل، قانون 
براى حفظ حقوق بستانكاران، تركه متوفى را محل استيفاى ديون 
قرار داده است.  بنابراين، ورثه اصولاً جانشين مالى متوفى در اداره و 
تعيين تكليف تركه هستند، نه اينكه لزوماً بدهكار شخصى طلبكاران 
متوفى شوند. به همين دليل، بررسى مسئوليت آنان نيازمند تفكيك 

ميان «تعهد ناشى از تركه» و «مسئوليت شخصى» است.

۲. تفاوت مسئول پرداخت و محکوم علیه
 يكى از نكات اساسى در اين بحث، تفاوت ميان «مسئول پرداخت» 
و «محكوم عليه» است. ممكن است شخصى به موجب قانون مكلف 
به معناى آن نيست كه  به پرداخت مالى باشد، اما اين امر الزاماً 
وى محكوم عليه موضوع ماده ٣ قانون نحوه اجراى محكوميت هاى 

متوجه  را  حبس  اجراى  ضمانت   ،٣ ماده  شود.   محسوب  مالى 
محكوم عليهى كرده است كه از اجراى حكم مالى خوددارى مى كند. 
شرايط  احراز  بدون  مالى،  مسئوليت  يك  وجود  صرف  بنابراين، 
قانونى، براى اعمال اين ضمانت اجرا كافى نيست.  در مورد ورثه نيز 
بايد ميان دو وضعيت تفاوت گذاشت: نخست، مسئوليتى كه قانون 
در حدود تركه بر عهده آنان قرار مى دهد؛ و دوم، محكوميتى كه 

ممكن است موجب آثار ماده ٣ شود.

۳. فرض نخست؛ عدم قبول ترکه
 اگر ورثه تركه را نپذيرفته باشند، اصولاً مسئوليتى فراتر از حدود 
تركه متوجه آنان نيست. در اين وضعيت، طلبكار بايد حقوق خود را 

از محل تركه و مطابق تشريفات مقرر قانونى پيگيرى كند.
 در چنين فرضى، اطلاق عنوان محكوم عليه نسبت به ورثه محل 
تأمل است؛ زيرا آنان تعهد شخصى نسبت به پرداخت دين متوفى 
با ارائه دليل مثبت دين،  نپذيرفته اند.  البته ممكن است طلبكار 
مانند رسيد يا چك، دعواى خود را عليه ورثه مطرح كند و دادگاه 
نيز آنان را طرف حكم قرار دهد. در اين حالت، صرف صدور حكم 
عليه ورثه، به معناى تبديل دين متوفى به دين شخصى آنان نيست؛ 
بلكه بايد منشأ اين محكوميت و حدود مسئوليت آنان بررسى شود.

۴. فرض دوم؛ قبول ترکه با تحریر
 در قبول تركه با تحرير، حدود مسئوليت ورثه مشخص تر است و 
آنان در چارچوب تركه پاسخگوى ديون متوفى هستند.  ممكن است 
طلبكار متوفى با استناد به مدارك مثبت طلب، عليه ورثه طرح دعوا 
كند و دادگاه آنان را به پرداخت محكوم نمايد. در اين وضعيت، ورثه از 
حيث شكلى و اجرايى محكوم عليه محسوب مى شوند؛ زيرا حكم عليه 
آنان صادر شده و عمليات اجرايى نيز عليه آنان جريان مى يابد.  با اين 
حال، منشأ اين محكوميت لزوماً تعهد شخصى آنان نيست، بلكه ناشى 
از قائم مقامى مالى نسبت به متوفى و مسئوليت در حدود تركه است.

 بنابراين، اعمال ماده ٣ نيازمند بررسى دقيق است. اگر تركه موجود 
باشد و وارث با وجود دسترسى به اموال تركه از پرداخت محكوم به 
يا معرفى اموال خوددارى كند، مى توان موضوع را از جهت امتناع 
باشد  اما اگر تركه اى وجود نداشته  بررسى كرد.   از اجراى حكم 
محكوميت  صرف  نباشد،  كافى  پرداخت  براى  باقى مانده  اموال  يا 
وارث نمى تواند دليل كافى براى مسئوليت شخصى و اعمال ضمانت 
اجراى ماده ٣ باشد؛ زيرا عدم پرداخت در اين حالت ناشى از فقدان 
محل پرداخت است، نه امتناع شخصى وارث از پرداخت دين خود.

۵. فرض سوم؛ قبول مطلق ترکه
 قبول مطلق تركه، پيچيده ترين وضعيت را ايجاد مى كند؛ زيرا وارث 

بدون تعيين دقيق وضعيت دارايى ها و بدهى هاى متوفى، تركه را 
مى پذيرد.  در اين فرض، مسئوليت وارث نسبت به ديون متوفى 
گسترده تر مى شود، اما همچنان بايد ميان گسترش مسئوليت مالى 

و  ايجاد مسئوليت شخصى مستقل تفاوت گذاشت.
 در اين حالت دو وضعيت قابل تصور است:

 نخست، زمانى كه متوفى پيش از فوت محكوم عليه بوده و ورثه 
در مرحله اجرا جانشين او مى شوند. در اين وضعيت، ورود ورثه به 
فرآيند اجرا ناشى از قائم مقامى مالى است و صرف اين امر به تنهايى 

براى اعمال ماده ٣ كافى نيست.
 دوم، زمانى كه طلبكار پس از فوت متوفى عليه ورثه طرح دعوا 
اين  در  مى شوند.  محكوم  دادگاه  حكم  موجب  به  آنان  و  كرده 
وضعيت، ورثه از حيث شكلى محكوم عليه هستند؛ اما بايد بررسى 
شود كه آيا محكوميت آنان ناشى از تعهد شخصى است يا ناشى از 

مسئوليت قانونى نسبت به تركه.
 بنابراين، حتى در فرض قبول مطلق تركه نيز نمى توان يك حكم كلى 
صادر كرد. وجود مال از تركه و امتناع وارث از اجراى حكم مى تواند 
زمينه بررسى ماده ٣ را فراهم كند، اما فقدان تركه يا عدم امكان 

استيفاى طلب، لزوماً موجب مسئوليت شخصى وارث نخواهد بود.

نتیجه گیری
 پرسش اصلى در اين بحث نبايد صرفاً اين باشد كه «آيا ورثه را 
«ورثه  ابتدا مشخص شود كه  بايد  بلكه  بازداشت كرد؟»  مى توان 
در چه وضعيتى مسئول پرداخت ديون متوفى هستند و منشأ اين 
كه  مى دهد  نشان  مختلف  فروض  بررسى  چيست؟»   مسئوليت 
آنان صرفاً مسئول  در برخى موارد،  وضعيت ورثه يكسان نيست. 
اجراى تكاليف مربوط به تركه هستند و در برخى موارد ممكن است 

در جايگاه محكوم عليه قرار گيرند.
بنابراين، صرف صدور حكم عليه ورثه يا وجود يك مسئوليت مالى، 
به تنهايى براى اعمال ماده ٣ قانون نحوه اجراى محكوميت هاى مالى 
كافى نيست. اعمال اين ضمانت اجرا نيازمند احراز شرايط قانونى، 
بررسى منشأ محكوميت و تعيين اين موضوع است كه آيا وارث از 
اجراى حكم امتناع كرده يا اساساً امكان پرداخت وجود نداشته است.

 راه حل صحيح، ارائه يك پاسخ واحد براى همه فروض نيست؛ بلكه 
تفكيك دقيق ميان وضعيت هاى مختلف حقوقى ورثه است. تنها از 
طريق اين تفكيك مى توان ميان حقوق طلبكاران، قواعد مربوط به 
تركه و اصل تفسير مضيق مقررات محدودكننده آزادى اشخاص 

تعادل برقرار كرد.

 در فرهنگ عمومى جامعه هنوز اين تصور وجود دارد كه مراجعه به وكيل، 
اقدامى هزينه زا و گاه غيرضرورى است و افراد مى توانند شخصاً از حقوق 
خود دفاع كنند. اين نگرش، هرچند ممكن است در نگاه نخست ناشى 
از ملاحظات اقتصادى باشد، اما در عمل، يكى از مهم ترين عوامل تضييع 

حقوق اشخاص و افزايش دعاوى بى نتيجه در محاكم محسوب مى شود.
 حقوق، دانشى تخصصى است. همان گونه كه هيچ فردى بدون دانش 
پزشكى قادر به تشخيص و درمان بيمارى نيست، انتظار نمى رود اشخاص 
فاقد دانش حقوقى بتوانند آثار قانونى قراردادها، تشريفات آيين دادرسى، 
قواعد اثبات دعوا، مواعد قانونى، ايرادات شكلى و دفاعيات تخصصى را به 
درستى تشخيص دهند. در بسيارى از پرونده ها، اشخاص از لحاظ ماهوى 
صاحب حق هستند، اما به دليل طرح نادرست دعوا، انتخاب خواسته 
نامناسب، ارائه ناقص ادله، استناد به مواد قانونى غيرمرتبط يا عدم رعايت 

مواعد قانونى، از دستيابى به حق خود بازمى مانند.
 در نظام هاى حقوقى معاصر، توسعه عدالت صرفاً با تصويب قوانين محقق 
نمى شود، بلكه تحقق عدالت مستلزم آن است كه اشخاص بتوانند از حقوق 
خود به نحو صحيح دفاع كنند. حق، زمانى ارزش عملى مى يابد كه امكان 
استيفاى آن وجود داشته باشد و استيفاى حق نيز بدون شناخت قواعد 
حقوقى، آيين دادرسى و شيوه هاى اثبات دعوا، غالباً با دشوارى هاى فراوان 
همراه است. از همين رو، نهاد وكالت در تمامى نظام هاى حقوقى پيشرفته، 
نه به عنوان يك حرفه صرف، بلكه به عنوان يكى از اركان دادرسى عادلانه و 

تضمين كننده دسترسى مؤثر شهروندان به عدالت شناخته مى شود.
 اصل سى وپنجم قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران، برخوردارى از وكيل 
را از حقوق بنيادين مردم دانسته و مقرر مى دارد: «در همه دادگاه ها طرفين 
دعوا حق دارند براى خود وكيل انتخاب نمايند...» اين اصل، بيانگر آن است 
كه قانونگذار حضور وكيل را صرفاً يك امتياز تشريفاتى تلقى نكرده، بلكه آن 
را از لوازم تحقق عدالت قضايى دانسته است. همچنين، قوانين آيين دادرسى 
مدنى و كيفرى نيز در موارد متعدد، جايگاه وكيل را در حفظ حقوق اصحاب 

دعوا مورد تأكيد قرار داده اند.
 نقش وكيل تنها به حضور در دادگاه محدود نمى شود. بخش مهمى 
از خدمات حقوقى، پيش از شكل گيرى اختلاف ارائه مى شود. تنظيم 
قراردادهاى دقيق، بررسى اسناد، ارزيابى ريسك هاى حقوقى، ارائه مشاوره 
پيشگيرانه و هدايت اشخاص به سمت راهكارهاى قانونى، از جمله اقداماتى 
است كه مى تواند از بروز بسيارى از اختلافات جلوگيرى كند. تجربه عملى 
نشان داده است كه هزينه يك مشاوره حقوقى پيش از انعقاد قرارداد يا انجام 
يك معامله، به مراتب كمتر از هزينه هاى ناشى از طرح دعاوى چندين ساله، 
پرداخت خسارات، ابطال معاملات يا از دست رفتن سرمايه اشخاص است.

به نفع موكل   از سوى ديگر، حضور وكيل در فرآيند دادرسى صرفاً 
نيست، بلكه به نفع دستگاه قضايى نيز خواهد بود. وكيل با تنظيم صحيح 
دادخواست، شكوائيه، لوايح و دفاعيات، موجب تبيين دقيق موضوع اختلاف، 
تمركز دادگاه بر مسائل اصلى پرونده و جلوگيرى از طرح ادعاهاى غيرموجه 
يا ناقص مى شود. اين امر ضمن كاهش اطاله دادرسى، به صدور آراى 
مستدل تر و اجراى بهتر عدالت كمك مى كند. به همين دليل است كه 
در بسيارى از نظام هاى حقوقى، توسعه فرهنگ مراجعه به وكيل، يكى از 

شاخص هاى ارتقاى كيفيت دادرسى تلقى مى شود.

 يكى ديگر از برداشت هاى نادرست، نگاه به حق الوكاله به عنوان هزينه اى 
غيرضرورى است. اين در حالى است كه حق الوكاله، بهاى تخصص، تجربه، 
مسئوليت حرفه اى و زمانى است كه وكيل براى صيانت از حقوق موكل 
صرف مى كند. همان گونه كه مراجعه به پزشك متخصص، مهندس يا 
حسابرس هزينه محسوب نمى شود، بلكه سرمايه گذارى براى جلوگيرى 
از خسارت هاى بزرگ تر است، استفاده از خدمات وكيل نيز بايد از همين 
منظر مورد ارزيابى قرار گيرد. در بسيارى از پرونده ها، خسارت ناشى از يك 
تصميم حقوقى اشتباه، ده ها برابر حق الوكاله اى است كه مى توانست از وقوع 

آن جلوگيرى كند.
 البته بايد بر اين نكته نيز تأكيد كرد كه حضور وكيل، تضمين كننده 
پيروزى در دعوا نيست؛ زيرا نتيجه هر پرونده تابع ادله، مستندات، قوانين 
حاكم و تشخيص مرجع قضايى است. آنچه وكيل تضمين مى كند، 
دفاع تخصصى، استفاده صحيح از ظرفيت هاى قانونى، رعايت تشريفات 
دادرسى و جلوگيرى از تضييع حقوق ناشى از اشتباهات شكلى و ماهوى 
است. تفاوتى بنيادين ميان «تضمين نتيجه» و «تضمين دفاع حرفه اى» 

وجود دارد و رسالت وكيل در چهارچوب قانون، تحقق دومى است.
 در نهايت، بايد پذيرفت كه هزينه واقعى، حق الوكاله نيست؛ بلكه هزينه 
واقعى، از دست رفتن حقى است كه مى توانست با يك مشاوره به موقع يا 
دفاعى تخصصى حفظ شود. جامعه اى كه مراجعه به وكيل را به عنوان يك 
فرهنگ حقوقى بپذيرد، نه تنها از افزايش دعاوى بى اساس و اختلافات قابل 
پيشگيرى جلوگيرى خواهد كرد، بلكه گامى مؤثر در جهت تحقق امنيت 

حقوقى، كاهش اطاله دادرسى و استقرار عدالت برخواهد داشت.
 بنابراين، مراجعه به وكيل نبايد به آخرين راه حل پس از بروز بحران تبديل 
شود؛ بلكه بايد نخستين اقدام هر شهروند آگاه پيش از اتخاذ تصميمات 
مهم حقوقى باشد. سرمايه گذارى بر دانش حقوقى و بهره گيرى از خدمات 
وكيل، سرمايه گذارى بر امنيت، آرامش، حفظ و صيانت از حقوقى است 

كه قانون براى هر شهروند به رسميت شناخته است.

  تضمğن صیانت از حقوق شه�وندان 
دكتر مصطفى عباسى 

 وكيل پايه يك دادگسترى
 استاد دانشگاه 


