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بودجه تبليغات رسانه اى شركت هاى شستا چگونه هزينه مى شود؟

وکیل ،مدافع حق است، 

نه داور اخلاق

 نوشتارى از :  دكترپيمان حاج محمودعطار
دكتراى حقوق كيفرى و جرم شناسى، وكيل دادگسترى

از  يكى  اخير،  سال هاى  در   : حقوقى  آفتاب   
قرار  عمومى  افكار  توجه  مورد  كمتر  كه  موضوعاتى 
روابط  تبليغاتى،  گرفته، نحوه هزينه كرد بودجه هاى 
شستا  زيرمجموعه  شركت هاى  رسانه اى  و  عمومى 
هدف  با  ظاهر  در  اگرچه  كه  بودجه هايى  است؛ 
برند  تقويت  و  دستاوردها  معرفى  اطلاع رسانى، 
جدى  پرسش  اين  اما  مى يابند،  تخصيص  سازمانى 
مسير  در  واقعاً  منابع  اين  آيا  كه  كرده اند  ايجاد  را 
ارتقاى ارتباط با افكار عمومى و رسانه هاى حرفه اى 
از برخى  براى حمايت  ابزارى  به  يا  هزينه مى شوند 
زرد  بعضاً  و  غيرتخصصى  كم مخاطب،  رسانه هاى 

تبديل شده اند؟
رسانه ها  انتخاب  معيار  كه  اينجاست  اساسى  سؤال 
تبليغاتى  قراردادهاى  رپورتاژ،  آگهى،  دريافت  براى 
شاخص هايى  آيا  چيست؟  مالى  حمايت هاى  و 
اعتبار حرفه اى،  نفوذ،  مانند ميزان مخاطب، ضريب 
ميزان  و  اجتماعى  اثرگذارى  محتوا،  توليد  كيفيت 
روابط  يا  است  تصميم گيرى  ملاك  رسانه ها  بازديد 
شخصى، ملاحظات غيرشفاف و سليقه مديران، نقش 

تعيين كننده ترى در توزيع اين بودجه ها دارد؟
تأمين  بازنشستگان  از  بسيارى  كه  شرايطى  در 
اجتماعى با مشكلات معيشتى، كاهش قدرت خريد و 
دغدغه هاى روزمره دست و پنجه نرم مى كنند، افكار 
به  وابسته  شركت هاى  مديران  دارد  انتظار  عمومى 
شستا نسبت به نحوه هزينه كرد منابع مالى حساسيت 
پررنگ تر  زمانى  انتظار  اين  باشند.  داشته  بيشترى 
و  حقوق  درباره  گزارش هايى  همواره  كه  مى شود 
مزاياى قابل توجه برخى مديران اين مجموعه منتشر 
شده و در مقابل، مطالبات بازنشستگان براى بهبود 

وضعيت معيشتى همچنان پابرجاست.
بديهى است روابط عمومى و تبليغات، بخشى ضرورى 
از فعاليت هر بنگاه اقتصادى است و هيچ كس منكر 
ضرورت اطلاع رسانى حرفه اى نيست؛ اما هزينه كرد 
مطلوب،  حكمرانى  اصول  تابع  بايد  نيز  بودجه  اين 
شفافيت مالى و عدالت رسانه اى باشد. اگر بودجه هاى 
تبليغاتى به جاى رسانه هاى معتبر و اثرگذار، صرف 
تريبون  نقش  صرفاً  كه  شود  رسانه هايى  از  حمايت 
تبليغاتى مديران را ايفا مى كنند، نه تنها بازدهى اين 

هزينه ها زير سؤال مى رود، بلكه اعتماد عمومى نيز آسيب 
خواهد ديد.

شركت  و  اجتماعى  تأمين  سازمان  مى رود  انتظار 
سرمايه گذارى شستا، در راستاى اصل شفافيت، اطلاعات 
شركت هاى  رسانه اى  و  تبليغاتى  بودجه هاى  به  مربوط 
از  كنند؛  منتشر  شفاف  صورت  به  را  خود  زيرمجموعه 
رسانه هاى  نام  اختصاص يافته،  اعتبارات  ميزان  جمله 
شاخص هاى  پرداختى،  مبالغ  قرارداد،  دريافت كننده 
انتخاب رسانه ها و گزارش ارزيابى اثربخشى اين هزينه ها.

اعتماد  افزايش  موجب  تنها  نه  حوزه  اين  در  شفافيت 
بيمه شدگان و بازنشستگان خواهد شد، بلكه به سالم سازى 
حرفه اى  رسانه هاى  مى كند.  كمك  نيز  رسانه اى  فضاى 
بايد بر اساس اثرگذارى، مخاطب و كيفيت فعاليت خود 
مورد حمايت قرار گيرند، نه بر مبناى روابط غيرشفاف يا 
ملاحظاتى كه هيچ ارتباطى با منافع صاحبان اصلى اين 

سرمايه ها، يعنى ميليون ها بيمه شده و بازنشسته، ندارد.
اكنون اين پرسش همچنان باقى است؛ آيا مديران سازمان 
توزيع  نحوه  درباره  حاضرند  شستا  و  اجتماعى  تأمين 
اين  و جزئيات  باشند  بودجه هاى رسانه اى خود پاسخگو 
هزينه ها را در معرض قضاوت افكار عمومى قرار دهند؟ يا 
اين حوزه همچنان در هاله اى از ابهام باقى خواهد ماند؛ 
اصلى اين  اعتماد ذى نفعان  از هر چيز،  ابهامى كه بيش 

سازمان را تحت تأثير قرار مى دهد.

  صفحه ٤

در علوم طبيعى، علوم اجتماعى و حقوق، بسيارى از رخدادها 
اين حال، همه  با  با عنوان «تصادفى» توصيف مى شوند. 
رخدادهاى غيرقابل پيش بينى ماهيتى يكسان ندارند. برخى 

  صفحه ٣تنها وقايعى گذرا هستند، ...

ســازمان تأمğن اجتماعی Vزرگ ت�ġن نهاد Vیمه گر کشور و امğن سرمایه میلğون ها Vیمه شده و بازنشسته است. شرکت 
سرمایه گذا�ی تأمğن اجتماعی (شستا) و ده ها هلدینگ و شرکت �ġرمجموعه آن نğز با اتکا به همğن سرمایه ها فعالیت 
می کنند و فلسفه وجودی آنها حفظ، توسعه و افزایش ارزش داراĝġ های متعلق به Vیمه شدگان و مستم�ی بگğران است. 
از همğن �و، هر �یال ه�ینه ای که در اġن مجموعه انجام می شود، باید با معیار شفافیت، کارآمدی و پاسخگوĝġ قابل 

ار�یابĝ باشد.

اكنون اين پرسش همچنان باقى است؛ آيا 
شستا  و  اجتماعى  تأمين  سازمان  مديران 
بودجه هاى  توزيع  نحوه  درباره  حاضرند 
رسانه اى خود پاسخگو باشند و جزئيات اين 
هزينه ها را در معرض قضاوت افكار عمومى 
قرار دهند؟ يا اين حوزه همچنان در هاله اى 
از ابهام باقى خواهد ماند؛ ابهامى كه بيش از 
هر چيز، اعتماد ذى نفعان اصلى اين سازمان را 

تحت تأثير قرار مى دهد.

در شرايطى كه بسيارى از بازنشستگان 
معيشتى،  مشكلات  با  اجتماعى  تأمين 
دغدغه هاى  و  خريد  قدرت  كاهش 
روزمره دست و پنجه نرم مى كنند، افكار 
عمومى انتظار دارد مديران شركت هاى 
نحوه  به  نسبت  شستا  به  وابسته 
هزينه كرد منابع مالى حساسيت بيشترى 
داشته باشند. اين انتظار زمانى پررنگ تر 
گزارش هايى  همواره  كه  مى شود 
درباره حقوق و مزاياى قابل توجه برخى 
مديران اين مجموعه منتشر شده و در 
مقابل، مطالبات بازنشستگان براى بهبود 

وضعيت معيشتى همچنان پابرجاست.



یادداشت   حقوقیچهار  شنبه   ٣١ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١٢

كه  كنيم  روشن  بايد  ابتدا  پرسش،  اين  به  پاسخ  براى 
دانشگاهى  درس  يك  صرفاً  بين الملل»  تجارت  «حقوق 
راهبردى  ابزار  هشداردهنده،  سيستم  يك  بلكه  نيست؛ 
است.  جهانى  بازار  در  عامل  مديران  براى  دفاعى  سپر  و 
از  تا  مى كند  كمك  عامل  مديران  به  دانش  اين  فراگيرى 
«استراتژيست  يك  سطح  به  اجرايى»  «مدير  يك  سطح 
در  را  تأثيرات  اين  ادامه،  در  كنند.  پيدا  ارتقا  حقوق آگاه» 
تهديدهاى  تبديل   .١ بررسى مى كنيم:  چهار سطح كليدى 
حقوقى به فرصت هاى رقابتى - مديريت ريسك قراردادها: 
مديرعاملى كه با اصول «اينكوترمز ٢٠٢٠» (مقررات تجارى 
حاكم  حقوق  و  داورى  شروط  بين المللى)،  بازرگانى  اتاق 
قراردادهاى  در  چگونه  كه  مى داند  آشناست،  قرارداد  بر 
فورس  و  ثانويه  تحريم هاى  ارز،  نوسان  ريسك  بين المللى، 
شرط  (مثلاً  كند  مديريت  خود  شركت  نفع  به  را  ماژور 
حمل ونقل).  نرخ  تغييرات  يا  تورم  اساس  بر  قيمت  تعديل 
از  آگاهى  ترجيحى:  تجارى  موافقت نامه هاى  از  استفاده   -
(بين  اكوتا  مانند  موافقت نامه هايى  در  ترجيحى  تعرفه هاى 
ايران و اوراسيا) يا سازمان همكارى شانگهاى، به مدير عامل 
اجازه مى دهد زنجيره تأمين را به سمت كشورهايى هدايت 
از  پيشگيرى   .٢ دارند.  را  گمركى  هزينه  كمترين  كه  كند 
بحران هاى گران قيمت (هزينه دعاوى و تحريم) - مديريت 
تحريم هاى بين المللى: در فضاى فعلى، اشتباه در تطبيق با 
آمريكا يا اتحاديه اروپا مى تواند كل دارايى هاى  تحريم هاى 
شركت در خارج از كشور را مسدود كند. مدير عاملى كه با 
آمريكا)  OFAC (دفتر كنترل دارايى هاى خارجى  قوانين 
استفاده  يا  تهاتر  (مانند  تحريم  دورزدن  سازوكارهاى  و 
جريمه  از  تنها  نه  آشناست،  مجاز)  ديجيتال  ارزهاى  از 
تبادلات  براى  مسيرهاى جايگزين  بلكه  جلوگيرى مى كند، 
بانكى پيدا مى كند. - داورى و حل اختلاف: فراگيرى اصول 
داورى در مراكزى مانند ICC (دادگاه داورى بين المللى) يا 
ديوان داورى لندن، به مدير عامل كمك مى كند تا در هنگام 
بروز اختلاف، به جاى هزينه هاى سنگين دادگاه هاى داخلى 

كشورها، از مسير سريع تر و تخصصى تر داورى استفاده كند 
بهينه سازى   .٣ نمايد.  جلوگيرى  تجارى  اسرار  افشاى  از  و 
ساختار مالى و مالياتى (معمارى حقوقى شركت) - انتخاب 
بين الملل  تجارت  حقوق  دانش  مناسب:  هلدينگ  ساختار 
يك  در  را  خود  شركت  تا  مى كند  كمك  عامل  مدير  به 
(مثلاً  مضاعف  مالياتى  معاهدات  با  كشورى  يا  آزاد  منطقه 
بر درآمد صادراتى  از ماليات  امارات يا تركيه) ثبت كند تا 
و  (فيچرينگ  بين المللى  مالى  تأمين   - بكاهد.  وارداتى  و 
(مانند برات و  آگاهى از قوانين اسناد تجارى  فورفيتينگ): 
سفته بين المللى) به مدير عامل امكان مى دهد تا نقدينگى 
بانك هاى  به  ارزى  مطالبات  فروش  طريق  از  را  شركت 
 .٤ كند.  تأمين  ربوى،  وام هاى  به  نياز  بدون  بين المللى، 
زبان  اعتبار و قدرت چانه زنى در مذاكرات كلان -  افزايش 
از  عامل  مدير  وقتى  خارجى:  طرف  با  مشترك  حقوقى 
 Force Majeure`، `Material Adverse` مانند  مفاهيمى 
Change` يا `Liquidated Damages` به درستى استفاده 
كند، در ذهن شريك تجارى خارجى به عنوان يك بازيگر 
باعث  امر  اين  مى شود.  شناخته  اعتماد  قابل  و  حرفه اى 
يك طرفه  شروط  دنبال  به  كمتر  مقابل  طرف  مى شود 
و  فناورانه  صنايع  در  فكرى:  مالكيت  از  حفاظت   - باشد. 
پروتكل  و  پاريس  معاهده  با  كه  عاملى  مدير  برندمحور، 
از  مى تواند  آشناست،  تجارى)  علامت  ثبت  (براى  مادريد 
كپى بردارى محصولات در بازارهاى هدف جلوگيرى كند و 
يك هشدار  دهد.  افزايش  درازمدت  در  را  برند خود  ارزش 
تحريم،  شرايط  در  ايرانى:  عامل  مديران  براى  استراتژيك 
باشد،  دانش  يك  آنكه  از  بيش  بين الملل»  تجارت  «حقوق 
يك «هنر بقا» محسوب مى شود. مدير عاملى كه اين دانش 
را دارد، مى داند كه چگونه از «ماده ٢٦ منشور ملل متحد» 
(مسدودكننده  اروپا  اتحاديه  مسدودكننده  «مقررات  يا 
استفاده  خود  شركت  از  دفاع  براى  آمريكا)»  تحريم هاى 
كند و حتى در صورت بروز اختلاف، از ظرفيت «مركز حل 
محدوديت ها)  وجود  (با  جهانى»  تجارت  سازمان  اختلاف 
بهره ببرد. توصيه نهايى: اين دانش را نه به عنوان يك منبع 
اطلاعاتى، بلكه به عنوان يك «دستيار دائمى» در كنار تيم 
مذاكره كننده  كه  لحظه اى  در  زيرا  ببينيد.  خود  حقوقى 
و حقوقى  واكنش سريع  را مطرح مى كند،  خارجى شرطى 
شما مى تواند ميليون ها دلار صرفه جويى يا سودآورى ايجاد 
كند. اگر تاكنون اين دانش را فرا نگرفته ايد، اولين گام را با 
و   «(١٩٨٠ (وين  كالا  بين المللى  بيع  «كنوانسيون  مطالعه 

«اينكوترمز» شروع كنيد.

  
 اگر از يك حقوقدان ورزشى پرسيده شود كه مهم ترين اصل 
از  يكى  بى ترديد  فوتبال چيست،  قراردادى  روابط  بر  حاكم 
نخستين پاسخ ها «اصل ثبات قراردادى» خواهد بود. فوتبال 
حرفه اى، صنعتى مبتنى بر برنامه ريزى بلندمدت است و بدون 
احترام به قراردادها، امكان ايجاد رقابت سالم و سرمايه گذارى 
پايدار وجود نخواهد داشت. اصل ثبات قراردادى در مقررات 
معتبر  قرارداد  اساس،  اين  بر  دارد.  محورى  جايگاهى  فيفا 
ميان بازيكن و باشگاه بايد تا پايان مدت خود محترم شمرده 
شود، مگر آنكه فسخ بر مبناى علت موجه يا توافق طرفين 
صورت گيرد. اين رويكرد، نه تنها از منافع باشگاه ها حمايت 
مى كند، بلكه امنيت شغلى بازيكنان را نيز تضمين مى نمايد. 
بودن  فسخ  غيرقابل  معناى  به  قراردادى  ثبات  البته 
و  قرارداد  به  احترام  ميان  فوتبال  حقوق  نيست.  قرارداد 
به همين  برقرار كرده است.  تعادل  بازيكن  اشتغال  آزادى 
و  خسارت  جبران  موجه،  فسخ  براى  فيفا  مقررات  دليل، 
پيش بينى  دقيقى  چارچوب هاى  قرارداد،  نقض  پيامدهاى 

كرده است. 
قرارداد،  نقض  بررسى  هنگام  بين المللى،  مراجع  رويه  در 
طرفين،  انگيزه  بلكه  نيست؛  ملاك  فسخ  وقوع  صرف 
اقتصادى  آثار  و  قراردادى  رفتار  نيت،  فسخ، حسن  زمان 
اقدام نيز مورد توجه قرار مى گيرد. همين امر سبب شده 
به  وابسته  و  ثبات قراردادى، مفهومى پويا  است كه اصل 
اين اصل  رعايت  باشگاه ها،  براى  شرايط هر پرونده باشد. 
پيش بينى  دقيق،  قراردادهاى  تنظيم  ضرورت  معناى  به 
حرفه اى  روابط  مستندسازى  و  مناسب  اجراهاى  ضمانت 

است. 
براى بازيكنان نيز آگاهى از آثار حقوقى فسخ، نقش مهمى 
براى  كاربردى  نكته  دارد.  آينده  اختلافات  از  پيشگيرى  در 
وكلا در دعاوى مربوط به فسخ قراردادهاى ورزشى، تمركز بر 
ادله و مستندات، اهميت بيشترى از استناد صرف به مقررات 
در  ضعف  دليل  به  بين المللى  پرونده هاى  از  بسيارى  دارد. 
اثبات وقايع، نه ضعف در استدلال حقوقى، با شكست مواجه 

شده اند.

فراگ�ğی حقوق تجارت ğVن الملل چگونه سبب کمک 
به مدġران عامل شرکت های تجا�ی می شود 

 اصل ثبات قراردادی؛ ستون 
فقرات حقوق فوتبال حرفه ای 

مهناز جهانديده 
وكيل دادگسترى و رئيس كميته حقوق تجارت بين الملل 

سازمان اينسكو 

  چــك سال هاســت كه به عنــوان يكــى از مهم ترين 
اســناد تجارى، نقش قابل توجهى در تســهيل مبادلات 
اقتصادى و توســعه روابط تجارى ميان شــهروندان ايفا 
مى كند. اعتبار اين ســند ســبب شــده است كه بخش 
مهمى از معاملات، بــدون نياز به جابه جايى وجه نقد و 

با اتكا به اعتماد متقابل طرفين انجام شــود.
قانون گذار نيز با تصويب قانون صدور چك و پيش بينى 
جايگاه  است  كرده  تلاش  قانونى،  ضمانت اجراهاى 
با  كند.  تثبيت  كشور  اقتصادى  نظام  در  را  سند  اين 
چك  ثبت  عدم  موضوع  اخير  سال هاى  در  وجود،  اين 
فعالان  دغدغه هاى جدى  از  يكى  به  توسط صادركننده 

اقتصادى و دارندگان چك تبديل شده است.
سامانه  در  چك  ثبت  از  صادركننده  كه  مواردى  در 
از  بخشى  عملاً  چك  مى كند،  خوددارى  مربوط 
ويژگى هاى تجارى و حمايتى خود را از دست مى دهد 
خويش  حق  وصول  براى  است  ناچار  آن  دارنده  و 
وضعيت  اين  كند.  اقدام  عادى  طلبكار  يك  همانند 
بلكه  مى شود،  دارنده  حقوق  تضييع  موجب  تنها  نه 
قابل  و  معتبر  سند  يك  عنوان  به  وجودى چك  فلسفه 

مى دهد. قرار  تأثير  تحت  نيز  را  اعتماد 
مرور  به  چك،  عملى  اعتبار  كاهش  كه  است  بديهى 
را  پرداخت  مهم  ابزار  اين  به  عمومى  اعتماد  زمان 
از  بسيارى  شرايطى،  چنين  در  كرد.  خواهد  تضعيف 
از  داد  خواهند  ترجيح  اقتصادى  فعالان  و  فروشندگان 
كنند؛  خوددارى  معامله  ثمن  عنوان  به  چك  پذيرش 
مواجه  دشوارى  با  را  دادوستد  روند  مى تواند  كه  امرى 

بگذارد. منفى  اثر  اقتصاد  پويايى  بر  و  ساخته 
ضمانت اجراهاى  در  بازنگرى  مى رسد  نظر  به  رو،  اين  از 
مربوط به عدم ثبت چك و پيش بينى سازوكارهاى بازدارنده 
مؤثر، ضرورتى انكارناپذير باشد. هرچه اطمينان دارندگان 
بيشتر شود،  آنان  از حقوق  قانون  به حمايت  نسبت  چك 

اعتماد عمومى به معاملات نيز افزايش خواهد يافت.
ميان  پايدار  اعتماد  وجود  بدون  اقتصادى  رونق 
زمانى  چك  نيست.  امكان پذير  معامله  طرفين 
ايفا  اقتصاد  چرخه  در  را  خود  واقعى  نقش  مى تواند 
خود  مطالبات  وصول  به  نسبت  آن  دارنده  كه  كند 
آرامش  با  نيز  فروشنده  و  باشد  داشته  اطمينان 
بپذيرد.  پرداخت  وسيله  عنوان  به  را  آن  خاطر، 
از  حمايت  حقيقت  در  چك،  اعتبار  از  مؤثر  حمايت 
اقتصادى  رشد  و  عمومى  اعتماد  معاملات،  امنيت 

است. كشور 

چک؛ ستون اعتماد در معاملات اقتصادی
محمدعلى طيبى سوركى 

وكيل پايه يك دادگسترى 
و مشاور حقوقى 

شهرزاد يمينى راد
 وكيل پايه يك دادگسترى رييس كميسيون بازرسي و 

نظارت فدراسيون بين المللي حقوق ورزشي



چهار  شنبه   ٣١ تيرماه ١٤٠٥      سا ل  اول   شماره   ١٢ یادداشت   حقوقی

در علوم طبيعى، علوم اجتماعى و حقوق، بسيارى از رخدادها با عنوان 
اين حال، همه رخدادهاى غيرقابل  «تصادفى» توصيف مى شوند. با 
پيش بينى ماهيتى يكسان ندارند. برخى تنها وقايعى گذرا هستند، در حالى 
كه برخى ديگر مسير آينده يك سيستم را براى هميشه دگرگون مى كنند. 
از سوى ديگر، بعضى رخدادها مستقل از تاريخ سيستم پديد مى آيند، اما 

برخى ديگر حاصل انباشت تصميم ها، تعاملات و فرآيندهاى گذشته اند.
تمايز ميان اين دو نوع رخداد، تنها يك بحث نظرى نيست، بلكه در 
تحليل مسئوليت، ارزيابى عملكرد نظام هاى حكمرانى و فهم بحران هاى 
پيچيده اهميت بنيادين دارد. اگر ندانيم يك رخداد چگونه شكل گرفته 
و چه اثرى بر آينده سيستم گذاشته است، قضاوت درباره مسئوليت 

افراد، سازمان ها يا نهادهاى تصميم گير نيز ناقص خواهد بود.
استيون جى. گولد با تمايز ميان «تصادف» (Chance) و «پيشامد» 
(Contingency) نشان داد كه بسيارى از رخدادهاى تعيين كننده 
در تاريخ حيات، تنها حاصل قوانين طبيعى نيستند، بلكه به تاريخ 
طى شده سيستم وابسته اند. مقاله حاضر با الهام از اين ايده، چارچوبى 
عمومى تر پيشنهاد مى كند كه رخدادها را نه تنها بر اساس منشأ، بلكه 
بر اساس تأثير آن ها بر آينده سيستم نيز طبقه بندى مى كند. سپس 
نشان مى دهد كه اين چارچوب چگونه مى تواند در تحليل حكمرانى 

محيط زيست و مفهوم مسئوليت حقوقى به كار گرفته شود.
گولد و مفهوم پيشامد

استيون جى. گولد، ديرينه شناس و زيست شناس تكاملى، در نقد نگاه 
جبرگرايانه به تكامل، ميان دو مفهوم «تصادف» و «پيشامد» تمايز قائل 
شد. به باور او، بسيارى از رخدادهاى مهم تاريخ حيات، نه اجتناب ناپذير 
بودند و نه صرفاً محصول قوانين طبيعت، بلكه به زنجيره اى از وقايع 
پيشين وابسته بودند. اگر بخشى از اين زنجيره تغيير مى كرد، مسير 

تكامل نيز مى توانست به گونه اى ديگر رقم بخورد.
بنابراين، در انديشه گولد، «پيشامد» رخدادى است كه بدون در نظر 
گرفتن تاريخ سيستم قابل فهم نيست. اين ايده، وابستگى مسيرهاى 
تكاملى به گذشته را برجسته مى كند و نشان مى دهد كه تاريخ، بخشى 

از سازوكار شكل گيرى آينده است.
با وجود اهميت اين ديدگاه، تمايز گولد عمدتاً بر منشأ تاريخى رخداد 
تمركز دارد. اما در بسيارى از نظام هاى پيچيده، دانستن منشأ يك 
رخداد به تنهايى براى تحليل آن كافى نيست. دو رخداد ممكن است 
هر دو ريشه در تاريخ سيستم داشته باشند، اما يكى اثرى گذرا بر جاى 
بگذارد و ديگرى مسير آينده سيستم را به طور اساسى تغيير دهد. از اين 

رو، براى تحليل رخدادها به معيار ديگرى نيز نياز داريم.

بسط ایده گولد
نخست، آيا رخداد محصول تاريخ و عملكرد خود سيستم است يا منشأ 

آن بيرون از سيستم قرار دارد؟
دوم، آيا رخداد پس از وقوع، مسير آينده سيستم را تغيير داده است يا 

اثرى گذرا و موقتى داشته است؟
پرسش نخست، به گذشته سيستم مى نگرد و پرسش دوم، به آينده 
آن. تنها با تركيب اين دو بعُد مى توان جايگاه واقعى يك رخداد را در 

نظام هاى پيچيده تعيين كرد.
بر اين اساس، رخدادها در چهار وضعيت قابل طبقه بندى هستند:

الف)رخدادهايى كه نه محصول تاريخ سيستم اند و نه آينده آن را تغيير 
مى دهند؛ تصادف بيرونى.

آينده سيستم را  اما مسير  دارند،  بيرونى  ب)رخدادهايى كه منشأ 
دگرگون مى كنند؛ پيشامد بيرونى.

ج)رخدادهايى كه حاصل عملكرد خود سيستم هستند، اما اثرى پايدار 
بر جاى نمى گذارند؛ تصادف درونى.

د)رخدادهايى كه هم ريشه در تاريخ سيستم دارند و هم آينده آن را 
تغيير مى دهند؛ پيشامد درونى.

در اين چارچوب، «تصادف» و «پيشامد» صرفاً دو نوع رخداد نيستند، 
بلكه نتيجه ارزيابى هم زمان گذشته و آينده يك سيستم اند. اين نگاه، 
تمايز اوليه گولد را از يك ايده در زيست شناسى تكاملى، به ابزارى 

عمومى براى تحليل نظام هاى پيچيده تبديل مى كند.
در ادامه نشان داده خواهد شد كه اين چارچوب چگونه مى تواند در دو حوزه 
مهم، يعنى حكمرانى محيط زيست و حقوق، به فهم دقيق تر بحران ها و 

بازتعريف مسئوليت كمك كند.

کاربست چارچوب پیشنھادی در حکمرانی محیط زیست
آزمون  براى  از مناسب ترين عرصه ها  حكمرانى محيط زيست يكى 
بحران هاى  بيشتر  زيرا  است،  مقاله  اين  پيشنهادى  چارچوب 
زيست محيطى حاصل برهم كنش فرآيندهاى طبيعى و تصميم هاى 
انسانى هستند. در چنين نظام هايى، مرز ميان «رخداد طبيعى» و 
ابهام، تشخيص  «پيامد حكمرانى» همواره روشن نيست و همين 

مسئوليت را با دشوارى روبه رو مى كند.
در رويكردهاى متعارف، رخدادهايى مانند خشكسالى، سيلاب، آتش سوزى 
جنگل ها يا طوفان هاى گرد و غبار اغلب به عنوان پديده هايى طبيعى 
توصيف مى شوند. اين توصيف، اگرچه منشأ اوليه برخى از اين رخدادها 
را توضيح مى دهد، اما درباره چرايى تبديل آن ها به بحران هاى گسترده 
و پايدار پاسخى ارائه نمى كند. در واقع، آنچه يك رخداد طبيعى را به يك 
بحران اجتماعى، اقتصادى يا زيست محيطى تبديل مى كند، تنها شدت آن 

رخداد نيست، بلكه وضعيت خود سيستم است.
در چارچوب پيشنهادى اين مقاله، پرسش اصلى ديگر اين نيست كه 
«آيا اين رخداد طبيعى بوده است يا خير؟» بلكه اين است كه سيستم 
تا چه اندازه در شكل گيرى شرايطى كه اين رخداد را به بحران تبديل 

كرده، نقش داشته است؟
براى مثال، وقوع يك دوره خشكسالى ممكن است منشأيى كاملاً 

طبيعى داشته باشد،...
اما اگر طى سال ها، برداشت بى رويه از آب هاى زيرزمينى، تخريب 
پوشش گياهى، توسعه نامتوازن، استقرار صنايع آب بر، يا ناديده 
گرفتن ظرفيت اكولوژيك سرزمين، تاب آورى سيستم را كاهش 
داده باشد، آنچه رخ مى دهد ديگر صرفاً يك خشكسالى طبيعى 
نيست. در چنين وضعيتى، رخداد طبيعى تنها محركى است كه 
آسيب پذيرى انباشته شده سيستم را آشكار مى كند. بنابراين، بحران 
حاصل را بايد در چارچوب يك پيشامد تحليل كرد، نه صرفاً يك 

حادثه طبيعى.
همين منطق درباره بسيارى از بحران هاى محيط زيستى نيز صادق 
است. خشك شدن تالاب ها، فرونشست زمين، بيابان زايى، كاهش 
تنوع زيستى يا زوال جنگل ها، معمولاً پيامد يك تصميم يا يك 
انباشت تصميم ها،  بحران ها محصول  اين  نيستند.  منفرد  رويداد 
الگوهاى مديريتى هستند كه در طول زمان شكل  سياست ها و 
گرفته اند و به تدريج مسير تحول سيستم را تغيير داده اند. از اين 
زيرا هم  پيشامدهاى درونى دانست؛  بايد  را  بحران ها  اين  منظر، 
ريشه در تاريخ خود سيستم دارند و هم آينده آن را به گونه اى 

پايدار دگرگون مى كنند.
بحران هاى  اگر  دارد.  حكمرانى  براى  مهمى  پيامد  نگاه،  اين 
شوند،  تلقى  طبيعى  حوادث  عنوان  به  صرفاً  زيست محيطى 
مسئوليت نظام حكمرانى عمدتاً به مديريت پس از بحران محدود 
خواهد شد. اما اگر اين بحران ها به عنوان پيشامدهايى ناشى از 
تاريخ تصميم گيرى و عملكرد سيستم شناخته شوند، مسئوليت 
حكمرانى به مرحله پيش از بحران نيز گسترش مى يابد. در اين 
حالت، ارزيابى عملكرد نهادهاى عمومى تنها بر پايه نحوه واكنش به 
بحران انجام نمى شود، بلكه بر اساس ميزان موفقيت آن ها در حفظ 
تاب آورى، كاهش آسيب پذيرى و جلوگيرى از تبديل رخدادهاى 

طبيعى به بحران هاى پايدار نيز سنجيده خواهد شد.
براى  ابزارى  صرفاً  حاضر،  مقاله  پيشنهادى  چارچوب  رو،  اين  از 
طبقه بندى رخدادها نيست، بلكه مى تواند مبنايى براى بازانديشى 
در  فقط  نه  كه  مسئوليتى  باشد؛  در مفهوم مسئوليت حكمرانى 
برابر پيامدهاى آشكار، بلكه در برابر فرآيندهاى انباشته اى تعريف 

مى شود كه زمينه وقوع آن پيامدها را فراهم كرده اند.

کاربست چارچوب پیشنھادی
 در تحلیل مسئولیت حقوقی

يكى از مهم ترين حوزه هايى كه مى تواند از چارچوب پيشنهادى 
اين مقاله بهره ببرد، حقوق، به ويژه حقوق مسئوليت مدنى و حقوق 
عمومى است. در رويكردهاى متعارف، مسئوليت حقوقى عمدتاً بر 
پايه سه عنصر اساسى، يعنى وقوع زيان، رابطه سببيت و تقصير 

تحليل مى شود. هرچند اين عناصر همچنان جايگاه بنيادين خود 
را حفظ مى كنند، اما در نظام هاى پيچيده براى تبيين بسيارى از 

خسارت ها كافى نيستند.
در بسيارى از پرونده هاى مرتبط با محيط زيست، مديريت منابع 
طبيعى، سلامت عمومى يا حتى تصميم هاى كلان ادارى، زيان 
نهايى حاصل يك رفتار منفرد نيست، بلكه نتيجه انباشت تصميم ها، 
زمان شكل  در طول  كه  است  متعددى  كنش هاى  و  سياست ها 
اساس  بر  صرفاً  مسئوليت  تعيين  شرايطى،  چنين  در  گرفته اند. 
آخرين حلقه زنجيره علت و معلول، تصويرى ناقص از واقعيت ارائه 

مى دهد.
به بحث رابطه سببيت،  از ورود  در چارچوب پيشنهادى ، پيش 
پرسشى مقدماتى مطرح مى كند: ماهيت رخداد چيست؟ آيا با يك 

تصادف روبه رو هستيم يا با يك پيشامد؟
به  عمدتاً  نيز  مسئوليت  باشد،  تصادف  يك  صرفاً  رخداد  اگر 
بررسى رفتار مستقيم عامل و رابطه آن با زيان محدود مى شود. 
اما اگر رخداد يك پيشامد باشد، دامنه تحليل گسترش مى يابد. 
در اين حالت، پرسش اصلى ديگر تنها اين نيست كه «چه كسى 
آخرين اقدام را انجام داده است؟»، بلكه اين است كه چه كسانى 
در شكل گيرى شرايطى كه وقوع اين رخداد را ممكن يا محتمل 

ساخته اند، نقش داشته اند؟
اين تغيير نگاه، مفهوم مسئوليت را از يك رابطه خطى ميان فعل و 
نتيجه، به تحليلى سيستمى از فرآيندهاى شكل دهنده زيان منتقل 
مى كند. در اين چارچوب، مسئوليت تنها به رفتار نهايى محدود 
نيست، بلكه مى تواند متوجه تصميم هايى باشد كه سال ها پيش 
ظرفيت مقاومت سيستم را كاهش داده، آسيب پذيرى آن را افزايش 

داده يا مسير تحول آن را به سوى بحران هدايت كرده اند.
براى نمونه، اگر تخريب يك تالاب يا فرونشست يك دشت صرفاً 
به  نيز  مسئوليت  شود،  تلقى  آب  غيرمجاز  برداشت  يك  پيامد 
همان اقدام محدود خواهد شد. اما اگر اين رخداد نتيجه دهه ها 
نادرست، صدور مجوزهاى متعدد، ضعف نظارت،  سياست گذارى 
توسعه نامتوازن و ناديده گرفتن ظرفيت اكولوژيك سرزمين باشد، 
مسئوليت حقوقى نيز نمى تواند تنها متوجه آخرين عامل باشد. در 
چنين وضعيتى، رخداد ماهيت يك پيشامد درونى را پيدا مى كند 
و تحليل حقوقى بايد كل زنجيره تصميم گيرى و ساختارهاى مؤثر 

در ايجاد آن را در بر گيرد.

از اين منظر، چارچوب پيشنهادى در آن است كه مسئوليت را از 
سطح كنشگر به سطح سيستم نيز گسترش مى دهد. بدين ترتيب، 
در كنار مسئوليت فردى، مى توان از مسئوليت ساختارى، مسئوليت 
نهادى و مسئوليت حكمرانى نيز سخن گفت؛ مسئوليتى كه نه 
صرفاً ناشى از يك فعل يا ترك فعل، بلكه ناشى از مشاركت در 
شكل گيرى شرايطى است كه يك تصادف را به يك پيشامد تبديل 

كرده است.
قصد  مقاله  اين  پيشنهادى  چارچوب  كه  است  تأكيد  شايان   
رابطه  جمله  از  مسئوليت،  حقوق  تثبيت شده  اصول  ندارد 
سببيت، تقصير، انتساب، مسئوليت مدنى يا مسئوليت كيفرى 
را دگرگون يا جايگزين كند. اين چارچوب، يك نظريه حقوقى 
افزودن يك  نيز محسوب نمى شود. كاركرد اصلى آن،  مستقل 
است؛  حقوقى  تحليل  به  ورود  از  پيش  مقدماتى  تحليلى  لايه 
نظام  يك  بستر  در  را  رخداد  ماهيت  مى كوشد  كه  لايه اى 
اين  به  چارچوب  اين  ديگر،  بيان  به  كند.  شناسايى  پيچيده 
پرسش پاسخ مى دهد كه آيا رخداد مورد نظر صرفاً يك حادثه 
مسير  به  وابسته  و  انباشته  فرآيندهاى  نتيجه  يا  است  اتفاقى 

(Path-dependent) كه در طول زمان شكل گرفته اند.
پس از اين مرحله، تحليل حقوقى همچنان بر اساس قواعد و اصول 
سببيت،  رابطه  بررسى  جمله  از  حقوقى،  نظام  هر  پذيرفته شده 
خسارت  جبران  شيوه  و  اشخاص  مسئوليت  انتساب،  تقصير، 
نه جايگزين تحليل  بنابراين، چارچوب حاضر  انجام خواهد شد. 
حقوقى، بلكه مكمل آن است و مى تواند به دادگاه ها، قانون گذاران 
و تحليلگران كمك كند تا پيش از ارزيابى مسئوليت، ماهيت واقعى 
دقيق تر  را  آن  شكل گيرى  در  ساختارى  عوامل  نقش  و  رخداد 
تشخيص دهند. به همين دليل، ارزش اين چارچوب بيش از آنكه 
در اصلاح قواعد حقوقى باشد، در بهبود كيفيت تحليل است. اين 
رويكرد مى تواند به ويژه در پرونده هايى كه با نظام هاى پيچيده، 
مسئوليت هاى چندلايه، بحران هاى محيط زيستى و تصميم هاى 
از منشأ و  مرتبط هستند، تصويرى كامل تر  بلندمدت حكمرانى 
ماهيت رخداد ارائه كند، بى آنكه جايگاه نظريه هاى كلاسيك حقوق 

مسئوليت را نفى يا تضعيف كند. 

  از تصادف تا \یشامد
بسط نظريه گولد و كاربرد آن در تحليل مسئوليت در نظام هاى پيچيده 

مسعود اميرزاده 
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با قانون، نظم عمومى و وجدان شخصى  نسبت دفاع حرفه اى 
وكيل پيمان حاج محمودعطار آيا وكيل دادگسترى مى تواند از 
شخصى دفاع كند كه از نظر قانون و مستندات، حق با اوست، 
اما وكيل رفتار يا هدف او را از نظر اخلاقى نادرست مى داند؟ 
اين پرسش، در ظاهر، يك پرسش اخلاقى درباره حرفه وكالت 
است؛ اما در عمق خود، به يكى از مسائل اساسى فلسفه حقوق 
داورى  و  وجدان شخصى  تابع  بايد  وكيل  آيا  مى شود:  مربوط 
از حق  قانون  در چارچوب  است  موظف  يا  باشد  اخلاقى خود 
موكل دفاع كند؟ پاسخ به اين پرسش، بدون تفكيك ميان قانون، 
اخلاق شخصى و نظم عمومى، ممكن نيست. اخلاق، مفهومى 
قرار  در  اساسى  دشوارى هاى  از  يكى  نيست  يكسان  و  مطلق 
است  آن  وكيل  رفتار  معيار  به عنوان  اخلاق»  دادن «وجدان و 
موارد، مفاهيمى  از  بسيارى  در  و وجدان، دست كم  كه اخلاق 
مطلق و يكسان نيستند. آنچه براى يك وكيل غيراخلاقى است، 
ممكن است براى وكيل ديگر واكنشى مشروع به يك بى عدالتى 
تلقى شود. رفتار يك موكل ممكن است از ديد شخصى ناپسند 
باشد، اما از ديدگاه ديگرى قابل توجيه يا حتى اخلاقى تلقى 
شود. اگر قرار باشد وكيل صرفاً بر اساس وجدان شخصى خود 
درباره حقانيت موكل تصميم بگيرد، نتيجه آن مى تواند اين باشد 
كه يك حق قانونى، نزد يك وكيل قابل دفاع و نزد وكيل ديگر 
غيرقابل دفاع تلقى شود. در چنين وضعيتى، حق قانونى به جاى 
آنكه بر اساس قانون تعيين شود، تابع وجدان اشخاص خواهد 
شد. اين امر با اصل حاكميت قانون سازگار نيست. وكيل، قاضى 
اخلاقى موكل نيست وكيل دادگسترى وظيفه ندارد شخصيت 
موكل را ارزيابى اخلاقى كند. او نه قاضى اخلاق است و نه مرجع 
موكل  است  ممكن  انسان ها.  بودن  «بد»  و  «خوب»  تشخيص 
حتى  يا  بى ملاحظه  خودخواه،  ناپسند،  فردى  شخصى  نظر  از 
نادرست مى داند؛  باشد كه وكيل آن را اخلاقاً  مرتكب رفتارى 

اما تا زمانى كه حق مورد ادعا در چارچوب قانون قابل استماع و 
دفاع باشد، اين داورى شخصى نمى تواند به تنهايى مبناى امتناع 
از دفاع قرار گيرد. وكيل، شخصيت موكل را نمايندگى نمى كند؛ 
از  تفكيك،  اين  نمايندگى مى كند.  را  او  حق و ادعاى حقوقى 
مهم ترين مرزهاى حرفه وكالت است. همان گونه كه قاضى نبايد 
بر اساس پسند و ناپسند شخصى خود رأى دهد، وكيل نيز نبايد 
صرفاً بر اساس اخلاق شخصى خود، حق دفاع قانونى موكل را 
نفى كند. معيار الزام آور، قانون و نظم عمومى است آنچه براى 
وكيل الزام آور است، قانون، مقررات حرفه اى و حدود ناشى از نظم 
عمومى است. وكيل نمى تواند براى دفاع از موكل: - به دادگاه 
دروغ بگويد؛ - سند جعلى ارائه كند؛ - شاهد دروغين بسازد؛ - 
در تبانى براى انحراف دادرسى مشاركت كند؛ - ادله را جعل يا 
مخدوش كند؛ - يا به شيوه اى عمل كند كه قانون و نظم عمومى 
اخلاقى  بودن  «ناپسند  با  محدوديت ها  اين  اما  كند.  نقض  را 
موكل» تفاوت دارند. ممكن است وكيل از رفتار موكل خوشش 
حق  از  نمى دهد  اجازه  وكيل  به  الزاماً  موكل  رفتار  اما  نيايد، 
قانونى او صرف نظر كند. بنابراين بايد ميان اين دو گزاره تفاوت 
گذاشت: «من رفتار موكل را اخلاقاً نمى پسندم.» و: «دفاعى كه 
از من خواسته شده، مستلزم نقض قانون يا نظم عمومى است.» 
اولى، لزوماً مانع دفاع نيست؛ دومى مى تواند خط قرمز حرفه اى 
را  حقوقى  قواعد  اخلاق، ضرورت  بودن  نسبى  باشد.  قانونى  و 
بيشتر مى كند هرچه جامعه متكثرتر باشد و ارزش هاى اخلاقى 
روشن  قواعد حقوقى  بر  تكيه  باشند، ضرورت  متنوع تر  آن  در 
بيشتر مى شود. در جامعه اى كه افراد درباره اخلاق، عدالت، خير 
و شر و حتى مفهوم حق، ديدگاه هاى متفاوت دارند، نمى توان 
اداره يك حرفه حقوقى را به وجدان شخصى افراد واگذار كرد. 
وكيل ممكن است ديدگاه مذهبى، فلسفى، سياسى يا اخلاقى 
خاصى داشته باشد؛ اما در مقام حرفه اى، نبايد معيار شخصى 
خود را به معيار عمومى الزام آور تبديل كند. در غير اين صورت، 
ممكن است وكيل به جاى دفاع از حق قانونى، به نوعى سانسور 
اخلاقىِ موكل دست بزند. و اين با ماهيت حرفه وكالت ناسازگار 
است. آيا وكيل مى تواند پرونده اى را به دليل وجدان شخصى 
نپذيرد؟ البته ميان «الزام به پذيرش پرونده» و «نحوه دفاع از 

پرونده پذيرفته شده» بايد تفاوت گذاشت. ممكن است وكيل به 
ناتوانى  منافع، عدم تخصص،  تعارض  از جمله  دلايل شخصى، 
در انجام مناسب كار يا حتى عدم تمايل شخصى، پرونده اى را 
نپذيرد. اما اگر پرونده را پذيرفت، ديگر نمى تواند صرفاً به دليل 
اختلاف اخلاقى شخصى با موكل، عمداً دفاع ضعيف ارائه كند يا 
حقوق قانونى او را ناديده بگيرد. پذيرش وكالت، ايجاد يك رابطه 
حرفه اى است. از آن لحظه، وكيل بايد در محدوده قانون، از منافع 
قانونى موكل دفاع كند. وكيل نمى تواند هم وكالت را بپذيرد و 
هم وجدان شخصى خود را بر تعهد حرفه اى مقدم بداند. وكيل 
مدافع حق است، نه تأييدكننده رفتار موكل يكى از اشتباهات 
رايج، اين است كه تصور مى شود دفاع از يك شخص، به معناى 
تأييد تمام رفتارهاى اوست. در حالى كه چنين  نيست. وكيل 
اما  را تأييد نمى كنم،  مى تواند بگويد: ««من رفتار موكل خود 
معتقدم او از يك حق قانونى برخوردار است و وظيفه حرفه اى 
براى سلامت نظام  اين تفكيك،  از آن حق است.»»  دفاع  من 
عدالت ضرورى است. اگر دفاع از افراد فقط به كسانى اختصاص 
يابد كه وكيل از نظر اخلاقى آنان را شايسته بداند، آنگاه حق 
دفاع به امتيازى اخلاقى تبديل مى شود؛ در حالى كه در نظام 
حقوقى، حق دفاع بايد بر مبناى قانون تعيين شود، نه محبوبيت 
يا مقبوليت اخلاقى فرد. نتيجه وكيل دادگسترى، داور اخلاقى 
موكل نيست. او موظف نيست رفتار هر موكل را اخلاقاً تأييد كند 
و حتى ممكن است از نظر شخصى با رفتار يا هدف موكل مخالف 
باشد. اما تا زمانى كه حق مورد ادعا در چارچوب قانون قابل دفاع 
است، اختلاف اخلاقى شخصى وكيل با موكل نبايد به خودى خود 
مانع دفاع حقوقى شود. خط قرمز وكيل، نه هر چيزى است كه 
شخصاً غيراخلاقى مى پندارد؛ بلكه نقض قانون، قواعد حرفه اى و 
نظم عمومى است. در نهايت مى توان گفت: «وكيل دادگسترى، 
نه وكيل اخلاق موكل است و نه قاضى شخصيت او؛ او مدافع 
حقوق قانونى اوست.» و شايد مهم ترين اصل در اين زمينه چنين 
باشد: «در جامعه اى كه اخلاق و وجدان، متكثر و نسبى اند، قانون 
بايد معيار مشترك رفتار حرفه اى باشد؛ زيرا اگر وجدان شخصى 
افراد  اخلاقى  به داورى  بگيرد، حق دفاع  را  قانون  وكيل جاى 

وابسته خواهد شد.»

وکğل ،مدافع حق است، نه داور اخلاق

 

دكترپيمان حاج محمودعطار
دكتراى حقوق كيفرى و جرم شناسى، 

وكيل دادگسترى

مالياتى  و  گمركى  حقوق  موجود،  پژوهش هاى  اساس  بر   
هستند،  مجزا  درآمد  منبع  دو  تنها  نه  ايران  اقتصاد  در 
عمل  يكديگر  با  مكمل  و  سيستمى  ارتباط  يك  در  بلكه 
را  نظام  دو  اين  ارتباط  و  تمايز  وجه  مهم ترين  مى كنند. 
شفافيت  بر  آن  تأثير  و  افزوده  ارزش  كاركرد  در  مى توان 
در  تطبيقى  مقايسه  اين  ادامه،  در  كرد.  مشاهده  اقتصادى 

ارائه شده است:  ابعاد مختلف 
در  يافته  مهم ترين  مكمل گرايى  و  سيستمى  ارتباط   .١
دو  اين  ميان  مكمل  ارتباط  يك  وجود  اخير،  پژوهش هاى 
ماليات  قالب  در  ويژه  به  ارتباط  اين  است.  حقوقى  نظام 
افزايش  مى دهد:  نشان  را  خود   (VAT) افزوده  ارزش  بر 
كه  مى دهد  نشان  پژوهش ها  قاچاق:  كاهش  و  شفافيت 
طور  به  ايران  در  افزوده  ارزش  بر  ماليات  نرخ  افزايش 
صادرات  آمار  بين  (اختلاف  تجارى»  «شكاف  توجهى  قابل 
ايران  گمرك  اعلامى  واردات  آمار  و  مبدأ  كشور  اعلامى 
به  است.  داده  كاهش  را  است)  قاچاق  براى  شاخصى  كه 
عبارت ديگر، واردكنندگان براى دريافت اعتبار مالياتى (يا 

همان «اعتبار ارزش افزوده») براى كالاهاى خريدارى شده، 
پيدا  خود  واردات  صادقانه  اظهار  براى  بيشترى  انگيزه 
اين   :(Double Dividend) دومنظوره  اثر  مى كنند. 
اين  به  مى شود.  دومنظوره»  «سود  به  منجر  مكمل گرايى 
ارزش  بر  ماليات  با  گمركى  تعرفه هاى  جايگزينى  كه  معنا 
درآمد  اقتصادى،  كارايى  افزايش  ضمن  مى تواند  افزوده، 
فرار  كاهش  و  مالياتى  پايه  بهبود  طريق  از  نيز  را  دولت 
ارزش  بر  ماليات  ساده تر،  بيان  به  دهد.  افزايش  مالياتى 
صورتحساب هاى  از  زنجيره اى  ايجاد  طريق  از  افزوده 

رسمى، به كنترل و نظارت بر واردات نيز كمك مى كند. 
پژوهش ها،  اساس  بر  اختلاف  حل  و  نهادى  ساختار   .٢
اين  اختلاف  حل  نظام  در  مهمى  ساختارى  تفاوت هاى 
مراجع  استقلال  بر  ناظر  عمدتاً  كه  دارد  وجود  حوزه  دو 
به اختلافات  رسيدگى است: حقوق مالياتى: نظام رسيدگى 
مالياتى در ايران با چالش هايى در زمينه استقلال نهادهاى 
حل  مراجع  است.  مواجه  مالياتى  مجريان  از  اختلاف  حل 
قوه  نظر  زير  و  داشته  شبه قضايى  ماهيت  عمدتاً  اختلاف 
را  قوا  تفكيك  اصل  مى تواند  كه  مى كنند  فعاليت  مجريه 
صريح  متن  هرچند  گمركى:  حقوق  كند.  مواجه  ترديد  با 
اين مورد نپرداخته، اما بر اساس اصول عمومى  جستجو به 
گمركى  دعاوى  به  رسيدگى  نظام  تجارى،  و  ادارى  حقوق 
و  گمرك  سازمان  ساختار  درون  در  زيادى  حد  تا  نيز 
با  مى شود.  دنبال  آن  به  وابسته  اختلاف  حل  هيأت هاى 
متمركز  مالياتى  نظام  نقد  بر  عمدتاً  پژوهش ها  حال،  اين 

بوده اند. 

ويژه  مناطق  در  مالياتى  معافيت هاى  معافيت ها  و  قلمرو   .٣
معافيت هاى  از  ايران  در  اقتصادى  ويژه  مناطق  اقتصادى: 
ماليات هاى  بر  عمدتاً  كه  مى شوند  بهره مند  خاصى  مالياتى 
غيرمستقيم مرتبط با فعاليت هاى اقتصادى فرامرزى (مانند 
ماليات بر ارزش افزوده واردات) متمركز است. چالش اصلى 
ماليات هاى  براى  كافى  معافيت هاى  نبود  مناطق،  اين  در 
سرمايه گذاران  براى  كه  است  قوانين  پراكندگى  و  مستقيم 
معافيت ها:  و  گمركى  تعرفه هاى  مى شود.  تلقى  بازدارنده 
معافيت هاى  ابزار  از  استفاده  با  مى تواند  قانون گذار 
پژوهش ها  كند.  دنبال  را  تشويقى  سياست هاى  تعرفه اى، 
افزايش نرخ ماليات بر ارزش  نشان مى دهد كه تأثير مثبت 
تعرفه هاى بالاتر  با  براى كالاهايى  بر كاهش قاچاق،  افزوده 
مى شود.  معكوس  حتى  يا  كمرنگ تر  درصد)   ٣٥ از  (بيش 
طراحى  در  كه  است  پيچيده اى  تعامل  نشان دهنده  اين 
جمع بندى  و  خلاصه  كرد.  توجه  آن  به  بايد  سياست ها 
عنوان  به  نه  بايد  را  ايران  در  مالياتى  و  گمركى  حقوق 
از يك نظام مالى و  به عنوان دو لايه  دو حوزه مجزا، بلكه 
حقوق  كه  در حالى  گرفت.  نظر  در  پيوسته  هم  به  نظارتى 
حقوق  دارد،  تمركز  تجارى  مرزهاى  مديريت  بر  گمركى 
يك  عنوان  به  افزوده)  ارزش  بر  ماليات  ويژه  (به  مالياتى 
زنجيره  كل  كارايى  و  شفافيت  افزايش  براى  كليدى  ابزار 
اين  با  مى كند.  عمل  واردات،  بخش  جمله  از  اقتصادى، 
حال، چالش هاى ساختارى در نظام حل اختلاف مالياتى و 
نقاط  از  تعرفه ها و ماليات ها،  از تعامل  ناشى  پيچيدگى هاى 

اين نظام تطبيقى است. قابل تأمل در 

مقایسه تطTیقی حقوق گمرکی و حقوق مالیاتی در اقتصاد اġران 

ساناز مرادى وكيل پايه يك دادگسترى
 پژوهشگر حوزه تخصصى حقوق گمركى


